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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
P. M., G.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajske;
Strede, dieta rodicov: otec - B. M., G.. XX.XX.XXXX, K. V. XXX/XX, U. a matka - B. M., G.. XX.XX.XXXX,
E. XXXX/X, E. o navrhu matky o znizenie vyzivného a o navrhu otca o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh matky o zniZzenie vyzivného zamieta.
Sud navrh otca o zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata navrhol zvysit' vyzivné na malol. dieta a to podanim zo dna 20.11.2014 kde
Ziadal zvy$enie vyZivného na sumu 200,-€ mesacne.

Kolizna opatrovnicka Ziadala ndvrh matky v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim matky, kolizneho opatrovnika, otca, oboznamil sa s
pripojenymi listinnymi dokazmi a to obsahom spisu tunajSieho sudu 10P 25/2014, 8P 86/2013, 9P
44/2010, 6P 103/2006, 7P 72/2004, pisomnym podanim otca ako na €.I. 9, spravou socialnej poistovne
ako na &.1. 15-16, 50, 55-57, spravou Uradu préace, soc. veci a rodiny v Dunajskej Strede ako na &.1. 17,
18, zmluvou o vykone osobnej asistencie ako na €.l. 27, zruSenim zmluvy o vykone osobnej asistencie
ako na€.l. 28, potvrdenim Union zdravotnej poistovne ako na €.1. 30, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch
fyzickej osoby ako na &.I. 31, 32, na matku za rok 2014, potvrdenim Uradu prace, soc. veci a rodiny v
Dunajskej Strede o poberani davky v hmotnej nudzi ako na &.I. 33, najomnou zmluvou ako na &.1. 38,
rozhodnutim Uradu préace, soc. veci a rodiny v Dunajskej Strede ako na &.I. 36, dohodou o pracovnej
¢innosti ako na €.I. 47, oznamenim dradu prace, soc. veci a rodiny v Dunajskej Strede ako na ¢&.1. 48,
49, lustraciou v socialnej poistovni na otca ako na €.l. 53, spravou RELAD spol. s r.o. ako na ¢.I. 61 a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Matka malol. dietata v nadvrhu ako aj na ustnom pojednavani uviedla, Ze Ziada zniZzenie vyZivného na
malol. dieta od 01.08.2014 a to z dévodu, Ze od 14.07.2014 nemala Ziadne prijem a je na bezplatne;j
prediZzenej materskej dovolenke. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze okrem malol. P. m& eSte jedno malol.
dieta a to malol. P. E., na ktorého ma vydavky nakolko plati 22,-€ do 3kélky, kedZe dieta navstevuje
8kélku od septembra 2014, okrem toho plati 4,50 €. Na stravu potrebuje mesacne 200,-€, na jeho
oSatenie 20,-€ mesacne. Uviedla, Ze pre malol. syna potrebuje mesacne 150,-€. Poukazala dalej na
tu skuto€nost, Ze ma uver €o splaca v mesacnych splatkach po 36,-€ mesacne, kedZe kupila postel
pre malol. dieta. Uviedla, Ze dala si vymalovat byt, mala nedoplatok na najomnom. Ma dalSi tver od
Providentu vo vyske 400,-€ €o plati tyZdenne vo vyske 11,-€, dalSie dve menSie Uvery, ktoré splaca po
10,-€, pricom vyska Uveru bola vo vyske 300-400 €. Tuto sumu zobrala z dévodu, aby jeho priatel mohol



ist pracovat do P.. Je vyu€ena ako mechanik elektronickych zariadeni. Na mobilny telefén plati mesacne
6,-€. S otcom malol. dietata Zije v spolo€nom byte kde plati na dvojizbovy byt 140,-€ mesacne, zalohu
na plyn 40,-€ mesaCne ako aj 40,-€ zalohu na elektrinu. Uviedla, Ze mala nedoplatok na ngjomnom,
a tato suma uz bola uhradena. Poukazala na to, Ze nevie sudu presne uviest, aki sumu potrebuje
mesacne na stravu a oSatenie. Uviedla dalej, Ze mala zmluvu o vykone osobnej asistencie ktora bola
uzavreta na dobu neurcitu s u€innostou od 09.01.2015 pri¢om tato zmluva bola zruSena dria 28.02.2015.
Poukazala dalej na tu skuto¢nost, Ze bol vyradeny jeho druh z evidencie uchadzacov o zamestnanie
z dévodu, Zze mal ponuknutd pracu, musel tam ist piatok 16.10.2014 a ked sa vratil naspat na urad
prace zistil, Ze tam pracuju len do 12,00 hod. a kedZe meSkal bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie, o tom dostal rozhodnutie proti ktorému bolo podané odvolanie. Jej druh je teraz zapisany
v zozname uchadzaCov o zamestnanie a vybavuje si Zivnostenské opravnenie, pri€om od juna 2014 je
uz Zivnostnikom. Ziadala zniZit vyZivné od 01.08.2014 na sumu 40,-€ mesacne.

Otec malol. dietata uviedol, Ze je zamestnany, ma prijem 450,-€ mesacne. Uviedol, Ze mu je uz jedno,
¢o Ziada matka, a nech uz ich necha v pokoji Zit. Robi udrzbéra vo firme R. G. C. R. Z. V. A.. Uviedol,
Ze malol. dieta navstevuje strednu Skolu v C., kde Studuje grafiku. Malol. dieta byva na private, kde
plati mesacne 80,-€. Do Skoly treba zaplatit Skolské potreby a na obedy mesaéne potrebuje 24,-€.
Presne nevedel sudu uviest, aki sumu potrebuje malol. dcéra na oSatenie a taktieZ nevedel sudu
uviest, Ze kolko potrebuje malol. dcéra na cestovné. Uviedol, Ze Ziju v rodinnom dome, kde plati zalohu
na elektrinu vo vySke 150,-€ a kuria drevom. Operovali ho na chrbticu a dalSiu operaciu uz nedovolil
a v takomto stave pracuje. Je invalidny déchodca a ma prijem 160,-€ ako invalidny déchodca Ziju z
invalidného déchodku a z jeho zarobku. Poukéazal na tu skuto€nost, Ze s matkou malol. dietata boli
14 rokov manzelia. Jeho syn byva s nim, ktory taktieZ nie je zamestnany, pri€om ich spolo¢ny syn ma
23 rokov. Podanim zo dfia 20.11.2014 otec malol. dietata uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného
na malol. P. ale naopak navrhuje zvy3enie na 200 € mesacne. Poukazal na tu skuto€nost, Ze malol.
P. zaCala v septembri 2014 navstevovat SOU v C., €im sa zvySili ndklady na starostlivost o malol.
dieta. Uviedol, Ze od tej doby, o bolo naposledy uréené vyZivné sa zmenila aj jeho situacia. V Case
pisomného podania bol praceneschopny a to od decembra 2013 s vaznymi zdravotnymi problémami
a mal podanu ziadost' o priznanie invalidného déchodku, kedZe jeho praceneschopnost nadalej trva.
Pobera len nemocenské davky, ¢oho dbsledkom je zniZenie prijmov. Ma za sebou operaciu chrbtice a
na buduci rok ho po absolvovani kupelnej lie€by ¢aka minimalne jedna operacia. Jeho zdravotny stav
a trvajuca PN neumozfiuju navrat do zamestnania a zvysit tak svoj prijem. Co sa tyka navrhu matky
uviedol, Ze matka v navrhu uviedla, Ze nema Ziaden prijem, aviak on ma o tom vedomost, Ze vykonava
pracu nacierno z ktorej ma prijem. Je si vedomy aj toho, Ze matka sa stara o svojho malol. syna, av3ak
ten ma aj otca, ktory sa podiela na jeho vychove aj po finanénej stranke. Je presved&eny, Ze je jej
povinnostou rodi¢a postarat sa o svoje obe deti v rovnakej miere, nakolko sa vS8ak na vychove svojej
dcéry nepodiela inym spbsobom ako platbou vyZivného, mala by si tento zavazok pinit v plnej miere.
Matka vSak sudom urené vyzZivné plati nepravidelne a nie v pinej vySke. Z tohto dévodu sa obratil
na exekutorku na M.. C. A,, ktora v exekuénom konani vymaha dIzné vyZivné. Uviedol, Ze musi Zial
konstatovat, Ze snahou matky nie je zniZzenie tohto dlhu ale jeho neustéle zvySovanie a jej su€asny
navrh na zniZenie vyZivného povazuje za prvy krok v jej snahe vyhnut sa k plateniu vyzivného na malol.
P. v plnej miere. Ziadal navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

Kolizna opatrovnicka navrhla sudu navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 veta prva Zékona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnych vztahov- je praktickym
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich &lenov uspokojovanie



materidlnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti su dané kogentne a nemozno ich vykladat rozSirujuco.
Systém vyzivovacich povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci blizkych pribuzenskych
vztahov zabezpedit, Ze Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na vyZivu, pokial je v moznostiach
a schopnostiach blizkych pribuznych tuto osobu Zivit. NajdolezitejSimi vyzivovacimi povinnostami su
vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom.

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine osbb spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodiCia dietata - t. j. matka a otec.
Pravo dietata na vyZivu voc€i rodi¢om vzniké jednoznacne najskér narodenim, ustanovenia § 7 ods. 1
druhej vety OZ nemozno pouzit. Momentom oddelenia Zivého dietata od tela matky ( porodom) vznikne
ex lege obom rodi€om povinnost' ( § 28) starat’ sa sustavne a désledne o vyZivu svojho maloletého
dietata v miere danej odseku 2 tohto paragrafu.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, prifom medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne pre kazdého z nich.
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost’ podla odseku 4 § 62
ZR-. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnost’ je poskytovanie vecnych plneni napriklad byvania
( povinny poskytuje opravnenému byvanie), alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivhého ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig&, ktory
sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovani vecnych plneni ( byvanie,
strava, ndkup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a podobne) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urCil sud. Platobné
miesto pre plnenie vyZivného zavisi od skuto¢nosti, ako je zabezpe€ovana osobna starostlivost' o dieta.
Ak je dieta zverené do vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi€ia, potom je platobnym miestom tento
rodi€, pricom sud méze urcit’ povinnost plnit mu vyzivné do ruk ( v hotovosti alebo postovou poukazkou)
alebo na ucet, ktory mdze v rozhodnuti uviest.

Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze
plati prvorada premisia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodicia.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi ddkazmi. MbzZe ju preukazovat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( ucty
za mobilny telefon, Gcty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenie a podobne).
Signifikatnou mbze byt tiez prevzatého hypotekarneho uveru, pretoze nie je pravdepodobné, ze pefiazny
ustav poskytne vy3si hypotekarny uver zaujemcovi, ktory dostatoCne nepreukaze schopnost splacat ho
v ur€enej vyske. Pri skimani polozky uveru je tiez dblezité zistit, na aky ucel bol Uver poskytnuty ( napr.
kupa domu, bytu a podobne), na aké obdobie boli splatky spoditané, aku €ast’ kipnej ceny poskytol rodic
zo svojich prostriedkov atd. nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto&nost, na akom motorovom
vozidle rodi¢ jazdi, aké s mesacné naklady na toto vozidlo ( ngjom, leasing, poistky, servis a podobne),
kde byva, aké ma konicky, €i su finanéné naro¢né, alebo nie a podobne. Hospodarenie rodi¢a by malo
byt preukdzané dostato¢ne transparentne.

Pokial rodi¢ argumentuje tym, Ze jemu samému prispievaju na thradu jeho potrieb rodi€ia alebo tretie
osoby ( manzel, druh), teba vziat do uvahy, ¢&i sa rodi€ sam dokéazal oprostit’ finanénych potrieb, ktoré
uz nedokazal uhradit, alebo si ich ponechal, len uhradu presunul na svojich rodiCov resp. tretej osobe.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispbsobit ich takejto Zivotnej Urovni. Zakon totiZ neustanovuje rodi€om povinnost zvySovat
Zivotnu uroven dietata. Rozdielnost’ Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroveri je porovnatelne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodica,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Zze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnostou
formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba



pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok
0 subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti ( fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore a podobne). Moznosti rodi€a ovplyviiuju
ak objektivne okolnosti ( dopyt na trh prace). Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a,
teda nie su rozhodujuce jeho skuto€ne zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové ( pripadne
aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom zakladnych
vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne.

Majetkov pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva nehnutefnosti, technickym
preukazom ( motorového vozidla), resp. inymi dbkazmi, ktoré su spésobilé osveddit stuperi majetkového
zabezpecenia rodica.

Prijem rodi€a predstavuje tieZ odmena za prace nad¢as, pri ktorej v3ak treba zohladnit do urcitej miery
tiez zvySenie osobitné vypatie rodi€a a skutocnost, Ze s pracou s pracou nad€as nemozno dlhodobo
pocitat, ako s oblikatornym C&initelom zvySovania vlastného prijmu. Do prijmu rodi¢a v pracovhom
pomere sa zohladnia aj benefity z pracovného pomeru ako su diéty alebo poskytnuté finanéné nahrady
za auto, resp. mobilny telefon tak, Ze si ich sud zapoc€ita ako faktory, uréujuce Zivotnu urover rodi¢a.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy komplexne - najlepSim
ukazovatefom je prave Zivotna droven rodi¢a. Ani tuto v8ak nemozno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢
ma dostatoéné majetkov pomery na to, aby dietatu zabezpe il vy3Siu Zivotnu Urover, avdak sam svoje
potreby obmedzuje, odopiera si a Setri, potom treba pri hodnoteni dékazov vychadzat’ z moznosti Zivotne;j
urovne rodi¢a a nie jej realneho stavu.

Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa prv urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia
rozsudku ( ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p.).

VySka mesaCnych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bol jednoznaéne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady, suvisiace s plnenim
Skolské dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu Cinnost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefén.

Pokial to Zivotna uroven rodica dovoluje, treba zohfadnit tiez naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky,
vylety, detské tabory, lyZziarsky kurz a podobne tak, aby sa deti podiefali na vyhodach vyssej Zivotnej
urovne rodi¢ov. Prave pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa
naviac prejavi porovnanie Zivotnej irovne rodi¢ov a dietata. Pokial napr. rodi¢ pravidelne opakovane v
roku travi dovolenku v zahranici, ma dieta pravo zdielat' s nim jeho Zivotnu uroven a teda tento rodi¢ bud
dieta berie zo sebou, alebo dieta so sebou na dovolenky neberie, a vznikne mu povinnost’ prispievat
na néklady dietata na dovolenku, ktoré vynaloZi za dieta druhy rodi¢. PolozZky, ktoré sa pravidelne
mesacne opakuju ( strava, mobilny telefon, elektricenka), ale aj tie, ktoré sa opakuju pre vaznu vacsinu
v mesiacoch roku ( druzina, skolné, stravné, poplatky za zaujmovu €innost’ dietata a podobne) mozno
uviest' v konkrétnej vySke aktualne za mesiac.

Avsak ani ur€enie vySky vyZivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né. Za su¢asného
pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesacné vyZivné vo vySke vy3Sej, nez su preukazané
naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodic¢a dovoluju. MozZno v8ak - ak to pomery ( moznosti,
schopnosti a majetok) zaviazaného rodi¢a oddvodriuju, urcit okrem povinnosti platit spotrebné vyzivné
aj povinnost plnit splatky vyzivného, ur€eného na tvorbu Uspor, podla ustanovenia § 63 ods. 3 ZR. Toto
vyzivné ma sluzit na tvorbu Uspor dietata tym, Ze sa budu prostriedky zasielané povinnym rodi¢om
kumulovat na osobithom ucéte maloletého, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Akékolvek nakladanie s tymto nespotrebovatelnym vyzivnym maloletého
je nepripustné bez suhlasu sudu. M6ze byt pouzité vyluéne pre potreby dietata. Nesmie sa pouzit
na zvySovanie zivotnej urovne celej rodiny, a to ani vynosy z neho, pretoZe je osobithym majetkom
maloletého oddelenim od majetku spravovaného podla § 32. Osobitost tohto majetku je dana spésobom
jeho tvorby. Pravo na vyZivné je vyluénym osobnym pravom opravneného dietata, jeho smrtou zanika,
je neprevoditelné a nescudzitelné.

Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta mdze sud pristupit k
druhému kroku, ktorym je urenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podielat
kazdy z rodi€ov. Toto urCenie zavisi od viacerych faktorov. Na strane kazdého povinného su to v
prvom rade jeho zérobkového schopnosti a moZnosti, majetkové pomery, Zivotna urovenri, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a ich vyska, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a



starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta &lenom, plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami
nad rdmec uréenym sudnym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze miera vyzivovacej povinnosti rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt
rovnaka. Je nutné porovnat uvedené faktory u oboch rodi¢ov navzajom a zohladnit tiez osobnu
starostlivost o dieta, pripadne starostlivost o spolo¢ni domacnost.

Po porovnani v8etkych kritérii u oboch rodi¢ov sud rozdeli ndklady na dieta medzi rodiémi tak, Ze
jednému z nich ( ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti) ur¢i vyzivné. Vyzivné je
peniazna forma plnenia vyZivovacej povinnosti. Povinny rodi¢ ho bude platit dietatu do ruk opravneného
rodi€a, ktory je povinny pouzit' ho na uhradu potrieb dietata. Nie je vylu¢ené, aby povinny rodi¢ prispieval
aj nad ramec takto uréeného vyzivného, avSak zakonnu povinnost nema.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ur€enie vySKky vyzivneého je individualne v kazdom jednom pripade, pausaine
uréenie vySky vyZzivného percentualnou sadzbou z preukdzané prijmu povinného rodi¢a nas zakon
nepozna.

Pri stanoveni miery povinnosti kazdého rodi¢a podiefat’ sa na vyZive dietata sa uplatfiuje mnozstvo
faktorov. Zakona priamo prikazuje sudu ( dikcia ,, prihliada sa“) zohladnit skuto€nost, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Osobna starostlivost nie je zohladfiovana len vo vztahu k maloletym
detom. Miera prihliadnutia je ponechana na uvahu sudu a bude zavisiet najma od veku, zdravotného
stavu, potrieb dietata, od jeho schopnosti a mozZnosti podiefat sa osobni pomocou na uspokojovani
vlastnych potrieb ( § 43 ods. 2, 3 ZR).

Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpec it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vilastnych potrieb. Zakon nerozliduje, &i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy nemaju povinnost konkrétne skumat’ otazku
vysky Zivotnych nakladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti, ktoré sa kona. Pokial sud vyzve povinného
rodi¢a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, mdze tento dOkaz sluzit' skor na stanovenie jeho
Zivotnej urovne, avdak nie ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby pinil
primeranu vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu dietata.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohlo o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku
3 tohto ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na
strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie €iasto¢nej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zva&Sa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky,
zmena majetkovych pomerov a podobne. AZ v pripade, ak méa sud preukazané, Ze sa pomery u¢astnikov
zmenili, méze rozhodnut vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vySky vyZivného alebo jeho uplné
zruSenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoénost ma sud objektivne
zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku dnu vyhlasenia rozhodnutia 0 zmene.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Ze naposledy bolo uréené
vyzivné na mal. P. rozsudkom tunajSieho sudu &. 8P 86/2013 zo dfia 27.08.2013 v sume 60,-€ mesacne.
Podla udania matky od tej doby sa zmenili pomery. Matka v navrhu uviedla, Ze Ziada zniZenie vyZivného,
nakolko od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na jej strane, pricom Ziadala
znizit vyZivné od 01.08.2014 na sumu 40,-€ mesacne. Otec malol. dietata k navrhu matky uviedol, Ze
Ziada zvySenie vyZivného, nakolko sa zmenili pomery, kedZe malol. dieta navstevuje uz strednu Skolu
a ma zvysené vydavky na malol. dieta.

V danom pripade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pri uréeni vyzivné prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny sam na seba berie ( § 75 ods. 1 zdkona o rodine).

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V danom pripade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze
konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane vyZivhom opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi€ia, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata,
ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnym, kultdrnymi a zavisia predovsetkym
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa sam o seba a podobne. Na



strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych oséb a vyska takéhoto vyZivného ako vyZivovacia povinnost inych povinnych voéi tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné a vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit aj majetkové pomery oboch rodi¢ov.
Podla predloZzenych dokladov a podla udania matky malol. dietata sud zistil, Ze matka je bez pracovného
pomeru. Z potvrdenia uradu prace, soc. veci a rodiny zo dfa 03.08.2015 sud zistil, Ze matka dfiom
14.07.2014 bola vyradena z evidencie UOZ na vlastnu Ziadost z dévodu starostlivosti o dieta do 10
rokov veku. Matka vykonavala zarobkovu €innost na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od 10.03.2014
do 25.05.2014. V obdobi od 01.08.2013 bola vedena v evidencii OUZ, od 01.03.2014 do 13.07.2014
a pocas vedenia v evidencii nemohli sprostredkovat’ vhodné miesto v profesii mechanik elektronickych
zariadeni. Co sa tyka druha matky podla oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny v V. A. ( &.1. 49)
naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v dobe od 01.08.2013 do 18.05.2014 a
16.09.2014 do 24.05.2015.

Co sa tyka otca malol. dietata sud zo spravy socidlnej poistovne ( &.I. 15) zistil, Ze otec malol. dietata
bol do€asne praceneschopny od 06.12.2013 do 14.12.2014. Za toto obdobie bola mu vyplatena suma
vo vySke 4221,80 €. Otec pobera invalidny déchodok vo vyske 171,80 €. Za obdobie od 09/13 do 09/15
otec mal priemerny mesacny zarobok vo vySke 437,52 €. Matka malol. dietata za obdobie od 09/13
do 02/2014 mala zarobok vo vySke 1044,53 €. Za obdobie od 03/2014 do 05/2014 vykonavala pracu
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s pravidelnym prijmom u LURNIA s.r.0., kde mala zarobok za
toto obdobie spolu vo vySke 90,-€, za obdobie od 10/14 - 12/14 vykonavala pracu na zaklade dohody
o vykonani prace kde mala pravidelny prijem za toto obdobie spolu vo vySke 222,54 €, od 01/2015 do
31.10.2015 taktiez na zaklade dohody o pracovnej €innosti s pravidelnym mesaénym prijmom u firmy
RELAD spol. s r.o. mala prijem vo vySke 133,23 €. Matka teda mala za obdobie od 09/13 do 09/2015
prijem vo vyske 1490,30 €, pric¢om sud zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Dunajskej Strede zistil,
Ze bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.03.2014 do 13.07.2014, pri€om zo spravy
( €.I. 18) sud dalej zistil, ze v obdobi od 01.09.2013 do 05.02.2015 sa v ponuke volnych pracovnych
miest vyskytli miesta v odbore uc¢tovnictvo aj ina nekvalifikovana praca. Sud v danom pripade poukazuje
teda na potvrdenie Uradu prace, soc. veci a rodiny v Dunajskej Strede zo diia 05.02.2015 ( &.I. 18) ako
aj na oznamenie zo dria 03.08.2015 ( &.l. 48) z ktorého sud zistil, Ze diiom 14.07.2014 matka bola
vyradena z evidencie na vlastnu Ziadosti z dévodu starostlivosti o dieta do 10 rokov veku, priCom matka
sama na ustnom pojednavani uviedla, Ze malol. dieta chodi do materskej 8koly, kde ma vydavky na
malol. dieta a v obdobi od 01.0.2013 sa v ponuke volnych pracovnych miest vyskytli miesta v odbore
uctovnictvo aj ind nekvalifikovana praca, sud navrh matky na zniZzenie vyZivného zamietol, poukazujuc
na tu skuto€nost, Ze sama ziadala, aby bola vyradena zo zoznamu uchadzacov o zamestnanie a mala
moznost od 01.09.2013 sa zamestnat' kedZe v ponuke vofnych pracovnych miest vyskytla praca ako
nekvalifikovana praca podia udania Uradu prace, soc. veci a rodiny v Dunajskej Strede, oddelenie
sprostredkovania a poradenstva ( €.I. 18).

Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u€astnikom
zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zruSenie je mozné najskér od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutocnost ma sud
objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia 0 zmene.

Co sa tyka navrhu otca na zvy$enie vyzivného je pravdou, Ze sa zmenili pomery aj na strane otca
malol. dietata. Od posledného urenia vyzivného sa zmenili pomery aj u malol. dietata, ktoré teraz
navstevuje strednu Skolu v C.. Otec malol. dietata nevedel sidu uviest, presne aki sumu potrebuje dieta
na cestovné. Oznamil sudu len skuto€nost, Ze malol. dieta byva v podnajme kde plati mesacne 80,-€ a
ma dalSie vydavky, o sa tyka Stadia malol. dietata, pricom v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal zvysit
vyzivné na sumu 200,-€ mesacéne. Poukazujuc na zarobok matky ako aj poukazujuc na vyjadrenie otca,
ktory uviedol, Ze uz len Ziada od matky, aby ich nechal na pokoji ako aj poukazujuc na tu skuto€nost,
Ze matka malol. dietata okrem malol. P. ma eSte jedno malol. dieta, kde sama uviedla, Ze potrebuje na
malol. dieta 150,-€ mesacne, sud navrh otca na zvy3enie vyzivného zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



