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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec, samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta X. U.,
P. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastuipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov M.. T. U., P. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O., D.. Z.. 8. X, §tatna obgianka SR a Z. U., P. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. P. L., H. U. XX,
Statny obCan SR, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8P/57/2008-21 zo dna 03.10.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.10.2008 vo vyroku o vyZivhom na maloleté dieta X. U., P.. XX XX.XXXX
tak, ze otcovi Z. U., P.. XX XX XXXX zvyS8uje vyzivné na maloleté dieta zo sumy 46,47 Eur na
sumu 60,-Eur mesacne od 01.10.2014. Vyzivné je splatné k rukam matky vzdy do 25-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred.

Sud zavazuje otcamaloletého dietata Z. U., P.. XX.XX.XXXX na splacanie zro€ného vyzivného
za obdobie od 01.10.2014 do 30.11.2015 vo vySke 189,42 Eur na splacanie splatok spolu s beznym
vyzivnym v 5,-Eur mesacnych splatkach az do UpIného zaplatenia, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, k rukam
matky.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa s navrhom podanym tunajSiemu sudu domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/57/2008-21 zo diia 03.10.2008, ktorym bolo zvySené vyZivné na
maloleté dieta Tomasa Klimu, narodeného 28.12.1999 zo sumy 900,-Sk na 1 400,-Sk od 01.10.2008.
Nakofko od poslednej upravy vy8ky vyzivného uplynulo Sest rokov, naklady maloletého v suvislosti s
jeho prestupom na strednu Skolu stupli. Otec maloletého dietata nejavi zaujem o maloleté dieta a pocas
roka si ho vezme do svojej starostlivosti dvakrat a to v zime na Styri dni a v lete na tri dni, priCom otec
maloletého nevyuziva ani styk, ktory ma uréeny kazdy druhy vikend.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky pokial' ide o vy8ku vyzivného. Toto
odévodnil tym, Ze je momentalne nezamestnany, pricom je evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Ziary nad Hronom. Ako druhykrat Zenaty ma s manzelkou maloletd dcéru Emmu Klimovu
narodenu 20.01.2010 a v spolo¢nej vychove maloletd dcéru Nataliu Bulikovd narodenu 11.11.2001.
Manzelka Monika Klimova narodena 11.01.1982 je nezamestnana vedena na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Ziary nad Hronom. Finanéna situécia otca je zI4. Doteraz otec pracoval ako murér pricom
pracovné zmluvy mal na dobu uritd. Na pojednavani diia 18.11.2015 otec uviedol ako svoj protinavrh,
Ze je schopny platit maximalne 60,-Eur mesaéne zvy$ené vyZivné na maloletého Tomasa.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zdujme maloletého dietata zvySenie vyzivného vzhfadom na to, Ze
od poslednej Upravy ubehlo dlhSie asov obdobie.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim pisomnych dbékazov a to prijmovych
pokladniénych dokladov zo dria 18.09.2014 a 15.10.2014 na €. I. 8, informovaného suhlasu zdkonného
zastupcu organizovania Skolskej sutaze zo dfia 20.06.2013 na &. I. 9 a 08.10.2014 na &.I. 11, potvrdeni
0 programe Skolského zajazdu do Viedne na €. I. 10, vyplatnych pasok na &.1. 13-24, vypisu z LV &.
10629, hypotéky uverovej zmluvy €. 52054 na €&.I1. 27 a nasl., vypisu z LV €. 10364 na &.1. 29, vypisu zo
Ziackej kniZzky maloletého dietata na €.1. 31, vypisu z uétov Prima banka matky na €.l. 32-61, odpovede
na lustraciu Socialnej poistovni generovanej k 12.12.2014 na €.l. 66-67, potvrdenia o prijme spoloénosti
Primgas s.r.o. na €.l. 82, potvrdenia o prijme na €.1. 83, potvrdenia o zamestnani otca maloletého dietata
na &.I. 84, fotokdpie prijmového dokladu potvrdenky &. 9207405 a kontrolného preukazu z Uradu prace
na &.l. 85-86 a potvrdenia o cestovnom zo Ziaru nad Hronom do stanice Kremni¢ka, potvrdenia o prijme
v spolo¢nosti PRIMGAS s.r.o. na €.I. 98-99, evidencie zamestnavatelov na &.1. 100, potvrdenky - doklad
€. 9207405 na &.1. 101, prijmového pokladni¢ného dokladu listok, kontrolného preukaz Romana Klimu,
kontrolného preukazu Moniky Klimovej na &.I. 102, odpovede na lustraciu v socialnej poistovni na €.1.
125-127, spravy z preSetrenia pomerov zo dna 25.09.2015 UPSVaR Lucéenec na ¢&.I. 128, odpovede
spoloénosti PRIMGAS s.r.0. zo dfia 24.09.2015 na &.I. 129, oznamenia OR PZ v Ziari nad Hronom zo
dna 29.09.2015 na &.I. 131, potvrdenia Okresného uradu Ziar nad Hronom, katastralny odbor na &.l.
133, potvrdenia UPSVaR Banské Stiavnica na &.1. 134, potvrdenia o prijme spolo&nosti STO s.r.0. na &.1.
135, potvrdenia o prijme STO s.r.0. za obdobie od november 2014 do december 2014 vo vySke 92,08
Eur, ProSun spol. s. r.o., potvrdenia o prijme na ¢.l. 137, potvrdenia katastralneho odboru Okresného
uradu Lu€enec na €.1. 138, fotokdpie z bazos.sk na €.1. 141, vyplatnej pasky matky maloletého dietata na
142-148, fotokdpie z Mestsky novin v Luéenci na &.1. 149, spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Banska
Stiavnica na &.1. 173, potvrdenia UPSVaR Banska Stiavnica na &.1. 175, vyjadrenia priatela navrhovatelky
na €.I. 175, vypisu z katastra nehnutefnosti LV &. 105181525 na &.I. 179, stazZnosti Moniky Klimovej,
odpovede spolognosti PRIMGAS s.r.o. zo diia 02.12.2015 na ¢.l. 186, pracovnej zmluvy na &.I. 187,
potvrdenia z UPSVaR Banské& Stiavnica zo diia 01.12.2015, obsahu spisovych materialov Okresného
sudu Luéenec 11P/412/2010, 8P/57/2008 a 11P/412/2010, kdpnej zmluvy o prevode hnutelnej veci zo
dria 23.02.2004, dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 18.05.2004,
vysluchom ucastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav.

Matka maloletého dietata bola v &ase podania navrhu (t. j. 30.09.2014) aZz do konca novembra 2015
zamestnana v Socidlnej poistovni ako referentka nemocenskych davok a to od 17.10.2011 (zistené z
€. . 125 a vypovede matky), priCom jej priemerny prijem dosahoval v &istom v roku 2013 502,24 Eur
(zistené matematickym priemerom z €.I. 13 - 24), v roku 2014 sumu 509,28 Eur (zistené matematickym
priemerom z €. . 13 - 24), v roku 2015 sumu 497,94 Eur (zistené matematickym priemerom z &. |.
142 - 148). Matka maloletého dietata pobera pridavok na maloleté dieta 23,52 Eur a vyZivné na
maloletého Tomasa Klimu, ktoré bolo naposledy zvySené na sumu 46,47 Eur rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, €.k. 8P/57/2008-21 zo dfia 03.10.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.10.2008.
Matka maloletého dietata od 1.decembra 2015 zmenila zamestnanie, ked nastupila do OTP Banky
a. s., pricom vyplata, ktora jej eSte nebola vyplatena bude &init sumu priblizne 600,-Eur mesaéne v
Cistom. Pokial ide o majetkové pomery matky, tato nevlastni Ziadnu hnutelnu vec va¢sej hodnoty. Matka
v ramci nehnutefného majetku vlastni trojizbovy byt. Tento byt nadobudlo poas manzelstva s otcom
maloletého dietata, priCom jej pripadol v ramci dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (zistené z €. I. 199 a vypovede matky), ¢o bolo odévodnené tym, Ze tento byt nadobudli do
uzivania matkini rodi€ia, avSak moznost odkupit tento byt nastala az po€as matkinho manzelstva, kedy
doSlo k jeho nadobudnutiu a preto aj pri naslednom vyporiadani BSM, ho ziskala matka. Tento byt
nie je prenajimany v sucasnosti, nakolko doslo k jeho vyhoreniu, matka maloletého musela investovat
do jeho rekonstrukcie, ¢o je splacané pézickou v mesacnej vyske 101,02 Eur (zistené z €. I. 33 a
vypovede matky). Matka maloletého dietata, méa tento byt na jeho nudzové pouzitie, aby sa mala kde
s maloletym dietatom nastahovat v pripade potreby. Momentalne Zije s maloletym synom u svojho
partnera Lubomira Mal&eka (zistené zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Lugenec na &. |.
128 a vypovede matky), v byte ktory tento vlastni. Matka maloletého dietata dalej spoluvlastni rodinny
dom, ktory patril jej rodi€om, v 1 so svojim bratom. Tento rodinny dom nadalej uzivaju matkini rodicia.
Dom spolu so svojim bratom nadobudla v suvislosti s vyplatenim p6zic¢ky kvoli rodiCom, na ¢o matka
brala hypotekarny uver, ktory splaca v mesacnej vyske 59,71 Eur (zistené z €. |. 33 a vypovede matky).
Matka maloletého dietata byva aj s maloletym dietatom v trojizbovom byte svojho partnera. Partner
matky maloletého dietata pracuje na pozicii regionalneho teamleadera pre mikrosegment Sberbank
Slovensko, a.s. Partner matky maloletého dietata hradi vydavky na uver mesaéne vo vySke 229,-Eur
a plati vyzivné na svoje dve maloleté deti vo vySke 270,-Eur mesacne. Pokial ide o dalSie majetkové



pomery partnera matky tento vlastni trojizbovy byt v Lu€enci a rodinny dom v Lu€enci nadobudnuty v
roku 2014, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve (zistené z pisomného vyjadrenia partnera matky na €. I.
176 a vypisu z LV na €. I. 177 - 178). K vydavkom, ktoré matka maloletého dietata pravidelne uhradza,
patri splatka hypotekarneho uveru 59,71 Eur (jedna sa uz o spominany uver, ktory bol pouZity na kdpu
rodi¢ovského domu, ktory matka maloletého dietata spolu so svojim bratom zobrali Uver na splacanie
rodi¢ovského domu). Matka maloletého dietata d'alej prispieva svojmu partnerovi na byvanie 70,-Eur a
splaca Uver pouzity na zariadenie bytu, ktory je plateny spolo€nosti Home Credit vo vySke 101,02 Eur.
Dalej matka uhradza pravidelne mesaéne platby spojené s uzivanim bytu pre Stavebné bytové druzstvo
su vo vyske 77,69 Eur. Matka maloletého dietata nevlastni Ziadne motorové vozidlo ani iny hnutelny
majetok vyssej hodnoty (zistené z Oznadmenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu¢enec na €.
I. 131 a vypovede matky).

Pokial ide o majetkové pomery matky maloletého dietata v Case, ked bolo naposledy upravované
vyzivné na maloletého Toméasa v roku 2008, sud zistil, Ze matka maloletého dietata v tom €ase pracovala
ako predavacka v predajni Silver AG s prijmom 7 014,-Sk, priCom zaroven eSte poberala davku hmotnej
nudzi 120,-Eur (zistené z vypovede matky a zo spisu OS Lucenec sp. zn. 11P/165/2015). V tom €ase
byvala v trojizbovom byte, ktory bol v jej osobnom vlastnictve.

Otec maloletého dietata bol v Ease podania navrhu zamestnany v spolo¢nosti PRIMGAS s.r.0. na pozicii
vodi¢. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitd od 20.01.2014 do 31.12.2014, hruba mzda bola
dojednana vo vyske 425,- Eur (zistené z &. |. 187, 166 - 167) Otec za mesiac september 2014 dosahoval
prijem vo vySke 358,34 Eur, za mesiac oktdber 2014 vo vy3ke 288,07 Eur (zistené z €. |. 129). Zo
spolo¢nosti PRIMGAS s.r.o. odiSiel na vlastnu Ziadost ku koncu oktdbra 2014 (zistené z vypovede otca
a z Odpovede PRIMGAS s.r.o. €. I. 186 a z UkonCenia prac. Pomeru na €. |. 168).

Otec maloletého dietata vo svojom prednese uvadzal, Ze v spolo¢nosti PRIMAGAS s.r.0. mu dlhodobo
nevyplacali mzdu, €o sa tykalo aj inych zamestnancov a preto ukoncil pred€asne pracovny pomer. Tento
dovod nevyplyval z predlozeného pisomného dokumentu Ukon&enie pracovného pomeru (zistené z €. 1.
168). Na zaklade vykonaného pisomného dopytu sudu zo strany zamestnavatela neboli potvrdené tieto
skutoCnosti tvrdené otcom (zistené z Odpovedi PRIMGAS s.r.0. na €. |. 186). Sud v8ak vzhfadom na
uzavretu pracovnu zmluvu uzavretd na dobu urcit k 31.12.2014 (na &. |. 166) mal za to, Ze vzhfadom
na prestahovanie otca maloletého dietata do Ziaru nad Hronom a uzavretie pracovnej zmluvy len do
31.12.2014 nebolo isté, &i by otec bol mohol pokracovat' v tomto zamestnani nadalej, napriek tvrdeniam
matky, Ze otec ucelovo zvykol ukoncit pracovny pomer, ked matka dala navrh na zvy3enie vyZivného.
Uvedené tvrdenie otca teda v pripade zamestnania v spoloénosti PRIMGAS s.r.o. sud nepovazoval za
preukazané.

Dalej sud zistil, Ze otec maloletého dietata je vedeny ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom od 03.11.2014 (zistené z
Doziadania z UPSVaR Banska Stiavnica na &. 1. 175), pri¢om otec zaroven pracuje na dohodu o vykonani
prace pre spolo€nost ProSun s.ro. od 27.11.2014 (predtym nazyvana spolo¢nost pod obchodnym
menom STO s.r.o0. - zistené z vypovede otca a z lustracie v SP na €. |. 126 a nasl.) s priemernym prijmom
okolo 69,41 Eur (zistené matematickym priemerom z Potvrdenia o prijme na €. I. 135 - 137 a vypovede
otca). Z dokladov predlozenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom mal sud
za preukazané, Ze otec sa pravidelne uchddza o zamestnanie v réznych spolo¢nostiach (zistené z ¢.
I. 189 -198). Pokial ide otcove majetkové pomery, otec maloletého dietata nevlastni Ziadne motorové
vozidlo (zistené z Oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Ziar nad Hronom na &. I. 130
a vypovede otca), ani ziadny nehnutelny majetok (zistené z Oznamenia Okresného Gradu Ziar nad
Hronom na €. |. 133 a vypovede otca). Otec malotého dietata byva spolu so svojou manzelkou Evou
Klimovou, maloletou Emou Klimovou, ktora pochadza z tohto manzZelského vztahu otca a s nevlastnou
dcérou svojej manzelky Nataliou Bulikovou v prenajatom rodinnom dome (zistené zo Spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na &. I. 173 a vypovede otca), ktory sa sklada z
dvoch izieb. Dom je zariadeny ugelovym nabytkom, pravidelné mesa¢né naklady spojené s byvanim
predstavuju sumu 125,-Eur najom a 83,-Eur inkaso, priom dom je vykurovany pieckou na pevné palivo,
¢o predstavuje naklady za vykurovaciu sezénu v sume 300,-Eur. ManZelka otca maloletého dietata
pracuje ako predavacka v predajni Maso Lapin s Cistym mesaénym zarobkom 400-420,-Eur, priCom
rodina splaca po6zi¢ku v sume 47,-Eur mesacne, ktoru si vzali na zakupenie paliva na zimné obdobie.
Finanéne im vypomahaju stari rodi¢ia. Maloleta Natalia navstevuje zakladnu Skolu, maloletd Emma



navstevuje matersku Skolu v Starej Kremnicke. Otec maloletého dietata sa stretdva s maloletym synom
TomaSom len sporadicky, naposledy pocas letnych prazdnin v obdobi jedného tyzdfia v roku 2014
(zistené zo Spravy UPSVaR Ziar nad Hronom na ¢&. |. 173, vypovede otca a matky maloletého dietata).
ManZelka otca Eva Klimova pobera na maloletu Natéliu Bulikovu vyzivné 100,- Eur a pridavky na deti
47 - Eur (zistené z pisomného podania otca na &. |. 162 a zo spravy UPSVaR Ziar nad Hronom na &.
[. 173).

Vyzivné na maloletého Tomasa bolo naposledy pravoplatne upravené rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 8P/57/2008 - 21 zo diha 03.10.2008, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 17.10.2008 (zistené
Z0 spisu sp. zn. 8P/57/2008). Tymto rozsudkom sa zvysilo vyZivné na maloletého z 900,-Sk na sumu
1 400,- Sk od 01.10.2008, pricom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyzivného. Zaroveri bol
upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec si mal maloletého prevziat na kazdy parny vikend v mesiaci,
cez letné 8kolské prazdniny v mesiaci jul kazdy druhy a treti tyZderi, v mesiaci august druhy a treti tyzden,
v Ease viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku a pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok.

V sudnom spise Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 8P/57/2008 sa nenachadzali zistené prijmové
a majetkové pomery otca, preto sud len zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec
nachadzajucich sa v tomto spise zistil, Ze otec maloletého dietata nepobera Ziadnu Statnu socialnu davku
a nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, pricom v tom &ase bol naposledy evidovany v
evidencii od 30.05.2006 do 14.11.2006 a vyradeny z evidencie pre nespolupracu. Pokial ide o prijmové
pomery otca maloletého dietata, v ¢as ked bolo zvySované vyzivné v roku 2008, tieto sud vzhladom
na to, Zze otec nevedel uviest, aké boli v tom Case jeho prijmy, zistoval prostrednictvom lustracie
zo Socialnej poistovne. Lustraciou sud zistil, Ze v tomto &ase (t. j. v roku 2008) nebol vedeny otec
maloletého dietata ako poistenec Socialnej poistovne (zistené lustracie SP na €. |. 157). Zo spisu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/165/2008 vSak vyplyva, Ze vypovedou matky maloletého dietata
spolu s vypovedou maloletého Tomasa vykonanou prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Lu€enci bolo zistené (bez prislusnych zaverov v rozhodnuti sudu), Ze otec maloletého dietata
bol neoficidlne zamestnany v prevadzke pohostinstva Ziar nad Hronom, &o otec popieral. Zo spisu
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 11P/412/2010 vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol zamestnany
na dobu urcitu od 22.03.2010 do 31.10.2010 vo firme EGAL a.s. ako murar so zakladnou mesa¢nou
mzdou 369,30 Eur a pohyblivou zloZkou do 166,- Eur. Z lustracie Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec
maloletého dietata mal vykdzané nasledovné zamestnania v nasledovnych obdobiach: 20.07.2009 -
14.09.2009 u Vojtecha Klimu - STAVEBNA FIRMA KLIMA; 05.10.2009 - 30.11.2009 u firmy EGAL,
a.s.; 22.03.2010 - 31.10.2010 u firmy EGAL, a.s., 15.01.2011 - 24.02.2011 u firmy Ing. Julius Gibala -
JUGI (ako zamestnanec dohodar); 01.02.2011 - 28.02.2011 u firmy QUERCUS s.r.0. (ako zamestnanec
dohodar); 28.03.2011 - 19.12.2011 u firmy CONSTRUO spol. s r.0.; 14.03.2012 - 30.03.2012 u firmy
KOLEK s.r.o. (ako zamestnanec dohodar); 13.04.2013 - 18.04.2013 SVOMA s.r.o. (ako dohodar);
22.04.2013 - 06.12.2013 u firmy PRIMGAS s.r.0.; 20.01.2014 - 26.10.2014 u firmy PRIMGAS s.r.0;
27.11.2014 - 31.12.2014 u firmy STO s.r.0. (ako dohodar); 03.01.2015 - 31.07.2015 u firmy STO s.r.o.
(ako dohodar); 01.08.2015 - sucastnost u firmy ProSun s.r.o. (ako dohodar). Z uvedeného komplexného
prehfadu zamestnani otca, je mozné uviest, Ze otec zvacSa uzatvaral pracovné pomery na dobu urcitu
resp. dohody o vykonani prace, av8ak pre neexistenciu inych dékazov, nie je mozné preukazat tvrdenia
matky, Ze zo strany otca ide o Spekulativhe zamestnavanie a ukoncenie pracovnych pomerov v pripade
podania navrhu na zvySenie vyZivného (hoci viacero sudnych konani zo strany matky o zvySenie
vyzivného bolo na tunajSom sude zamietnutych), aj ked to nemozno Uplne vylucit. Z uvedeného dévodu,
v3ak sud vyhodnotil tieto tvrdenia ako nepreukézané a preto na nich neprihliadol.

Nevyhnutné vydavky, ktoré sud u otca zistil, pozostavali z vydavkov na maloletd Emu Klimovu vo vySke
21,42 Eur za stravné v materskej Skblke a platenie rodiovského prispevku na matersku Skolku vo vySke
6,50 Eur mesacne pricom vydavky na hygienické potreby, plienky, zodpovedaju vyske 16,-Eur (zistené
z pisomného podania otca na €. I. 161 a nasl., vypovede otca a potvrdenky a prijmového pokladni¢ného
dokladu na &. I. 85). Dalej sa jedna o mesaéné vydavky na stravu doma 80,- Eur, vydavky na oble&enie
20,- Eur. Otec este v pisomnom podani uviedol vydavky na ZRPS vo vyske 10,- Eur roéne. Dalej uvadzal
vydavky na strihanie 3,- Eura a vydavky na lieky a vitaminy vo vyske 20,- Eur mesaéne. Tieto vydavky
na lieky a vitaminy v8ak neboli preukazané pisomnymi dékazmi a sud povazoval uvedenu sumu za
nadsadenu s poukazom nato, Ze nebolo zistené, Ze by malolety trpela nejakymi chronickymi zdravotnymi
tazkostami, ktoré by odévodhovali vysku 20,- Eur mesaéne na lieky a vitaminy. Vydavky na ubytovanie
maloletej urcil vo vySke 52,- Eur. Sud zaroven pri posudzovani uvedenych vydavkov poukazuje nato, Ze



tieto vydavky je otec povinny znasat spolo¢ne so svojou terajSou manzelkou. Preto sud v ramci vydavkov
otca maloletého dietata prihliadal len na 1 preukdzanych vydavkov na maloletd Emmu Bulikovu t. j. vo
vySke 71,96 Eur. Pokial otec uvadza a poukazuje zohfadnit’ aj vydavky na maloletu Nataliu Bulikovu, sud
toto nevzal do uvahy, nakolko sa jedna o dieta manzelky otca, a nejde o biologické diet'a otca maloletého
Tomasa, pricom nevyplynulo, Ze by doslo k osvojeniu si maloletej Natalie Romanom Klimom. Na maloletu
Nataliu je povinny prispievat vyZivnym jej biologicky otec a matka a nie pan Klima. Pan Klima v pisomnom
vyjadreni preto mylne uviedol prijmy a vydavky celej domacnosti aj v rozsahu, ktory mu neprislicha
finanne plnit v ramci vyzivného. K nevyhnutnym vydavkom otca sud este uznal pomerny vydavok na
byvanie vo vy$ke 52,- Eur mesaéne (vyplyva zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom na €. |. 173). Otec ma hradit’ cestovné za hladanim prace vo vyske od 0,75 Eur do 0,85 Eur
autobusom, hoci otec vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze ide o vySku az 40,- Eur mesacne, sud nevyhodnotil
tuto sumu v plnom rozsahu ako odévodniteln a primeranu. Otec uviedol, Ze za mesiac odpracuje aj 50
hodin. Pracu podla predlozenych dokladov z UPSVaR Ziar nad Hronom si hlada len raz mesaéne (&. .
189 - 198). Podla vlastnych vyjadreni nepracuje 8 hodin denne, €o pri 50 hodinach mesacéne a priblizne
4 hodinach prace priblizne €ini 13 dni k tomu jeden deri preukazaného hladania prace, sud ustalil ako
primeranu vySku cestovného za 14 dni sumu vo vyske 11,90 Eur (t. j. 14 x 0,85 Eur). Takto sud vycislil
nevyhnutné vydavky otca vo vySke 135,86 Eur (71,96 + 52+ 11,90 = 135,86).

K osobnym pomerom a moznostiam pracovného uplatnenia sud zistil dalej, Ze otec maloletého dietata
ma najvyssie dosiahnuté vzdelanie stredné odborné uciliste textiiné bez maturity. V spolo&nosti ProSun
s.r.o. vykonava upratovacie prace, resp. niekedy vykonava aj maliarske prace (sud zistil z vypovede
otca). Do Ziaru nad Hronom sa prestahoval z dévodu, Ze tam Ziju rodicia jeho manzelky, aj sirodenci.
Svokra otca maloletého dietata je na invalidnom déchodku, svokor je zamestnany. V minulosti bol
otec maloletého dietata odsudeny za trestny €in vydierania na tri roky nepodmieneéne, ¢o mu podla
jeho vypovede spbsobilo stazenie pracovného uplatnenia vzhfadom na zamestnavatelmi poZadovanu
bezdhonnost.

Pokial ide o odévodnené vydavky maloletého dietata X. U. v ase podania navrhu sud zistil, Ze malolety
navstevoval 9. roénik zakladnej Skoly (zistené z vysluch matky). Vydavky maloletého pozostavali z
mesacnych vydavkov na stravu v Skole vo vySke 28,- Eur, strava mimo Skoly vo vyske 80,- Eur,
ubytovanie 35,- Eur (t. j. polovica z prispevku 70,- Eur, ktorou prispieva matka svojmu partnerovi),
zdujmova c&innost - tenis - 33,- Eur mesacne za tréningy, 10,- Eur mesacne za tenisové lopticky,
cestovné do $koly 35,- Eur, vreckové 10,- Eur, strihanie 4,- Eura, mobilny telefén 6,- Eur. Dalej okrem
pravidelnych mesacénych vydavkov boli u maloletého jednorazové vydavky pozostavajuce z platby za
ZRPS a poistenie vo vyske 10,60 Eur, $portova lekarka 8,- Eur, tricko pre deviatakov vo vyske 9,20 Eur,
priprava na monitor 5,50 Eur, lyZiarsky zajazd spolu s vystrojom vo vySke 190,- Eur, vencek vratane
platby za tane¢ny kurz, oblek a vecierok vo vyske 150,- Eur, Skolsky vylet 30,- Eur, letny tabor 100,- Eur,
letna a zimna dovolenka 300,- Eur, obleCenie za obdobie 10 mesiacov vo vyske 150,- Eur, vydavky na
lieky a vitaminy vo vySke 20,- Eur (zistené z vysluchu matky, pisomného podania na €. |. 30, prijmovych
pokladniénych dokladov na €. I. 8, informovaného suhlasu na &.1. 9, 11 a potvrdeni o programe Skolského
zdjazdu na €. I. 10). Pravidelné vydavky tak tvoria sumu vo vyske 241,- Eur. Jednorazové vydavky po
ich prepocitani tvoria mesacne sumu vo vySke 81,94 (t. j. suma dokopy vo vyske 983,30 : 12 mesiacov
= 81,94 Eur). Sud sa nestotoznil s matkinym vypoctom ked sumu jednorazovych vydavkov 983,30 Eur
delila poctom 10 mesiacov a tuto sumu urcila ako mesacny vydavok, nakofko je zrejmé, Ze tento vydavok
je spravne delit po¢tom mesiacov, ktoré su v kalendarnom roku t. j. 12. Takto sud ustalil mesacné vydavky
v sumu 322,94 Eur, ktoré v ¢ase podania navrhu maloletému vyplyvali ako odévodnené v roku 2014.

Pokial ide o vydavky, ktoré sud zistil v €ase rozhodovania (t. j. v roku 2015, a prihliadnuc na zmenu Skoly,
t. j. Ze malolety nastupil na gymnazium) sud ustalil, Ze tieto pozostavaju z vydavkov na stravné v Skole vo
vySke 28,-Eur, strava doma vo vy3ke 80,-Eur, vydavky na hygienické potreby 5,-Eur, cestovné do Skoly
35,-Eur, internet 6,-Eur, strihanie 4,-Eur, vreckové vo vySke 10,-Eur, vydavky na zaujmovu €innost’ - tenis
vo vySke 33,-Eur (zistené z pisomného podania matky na €. |. 140, z vysluchu matky, z vypisov z G&tu
matky na &. I. 32 - 42). Pokial ide naklady na byvanie vzhfadom na vysku 70,- Eur mesaéne, ktord matka
uvadzala ako prispievanie svojmu priatelovi na ubytovanie, sud s poukazom nato ustélil na maloleté
dieta tieto vo vySke 35,-Eur (€im sa nestotoznil s vySkou, ktoru uvadzala matka maloletého dietata na
maloleté dieta vo vyske 70,-Eur, ale urdil tuto sumu ako 1 vzhladom nato, Ze ide o prispievanie na
dve osoby). Tieto vydavky tak dokopy Cinia sumu 236,-Eur. Otec maloletého dietata namietal vydavok
na tenis, ked podfa neho sa malolety Toma$ nevenuje tenisu, toto vdak matka preukazala vystrizkom



z Mestskych novin vydavanych v Lucenci, z ktorych vyplyva, Ze malolety sa zu&astnil v diloch 12. -
14.06.2015 tenisového turnaja v Madarsku, kde pod vedenim trénera dosiahol 2. miesto, ¢im mal sud
preukazanu tato zaujmovu &innost, pricom vyska vydavkov nebola spochybriovana otcom a sud o nej
nemal pochybnosti, nakolko neslo o sumu presahujicu vydavky na takuto €innost sudu znamu z jeho
inej rozhodovacej ¢innosti (zistené z €. |. 149). K tomu treba zapoditat’ aj nepravidelné vydavky na rok
pozostavajlce zo zaplatenej sumy ZRPS na rok 20,-Eur, dovolenky letna a zimna 300,-Eur, obleéenie
150,-Eur a poplatok za smeti 22,-Eur (zistené z vypovede matky. Tieto vydavky by tak &inili sumu 41,-Eur
na rok, ¢o dokopy €ini sumu 277,- Eur. Matka maloletého dietata zahrnula do vydavkov aj vydavky, ktoré
sa este neuskutoCnili t. j. vodi€sky preukaz - 260,- Eur, stuzkova 200,- Eur, oble€enie na stuzkovu 150,-
Eur. Na tieto sud podfa svojej ivahy prihliadol na vydavky na stuzkovud, ale len primerane rozpocitané
na 4 roky, t .j. tak ako su bezne splacané, t. j. 50 Eur pri platbe v tomto roku, €o €ini mesaéne platbu 5,-
Eur mesacne (t. j. 50,- Eur : 10 mesiacov Skolského vyu€ovania = 5,- Eur mesacne). Na ostatné matkou
uvedené vydavky neprihliadol, nakofko tieto eSte neboli uskutoénené, resp. sa nemusia ani uskutoénit.
Takto sudom ur€ené nevyhnutné potreby maloletého €inia sumu 282,- Eur mesacne.

Sud zistoval vydavky maloletého v ¢ase posledného zvySenia vyzivného v roku 2008 z obsahu spisu
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8P/57/2008 a sp. zn. 11P/165/2008, nakolko matka maloletého ich uz
nevedela s odstupom €asu uviest. Z moznych udajov z uvedeného spisu sud zistil opodstatnené vydavky
na maloletého, Ze tieto pozostavali z mesaénych vydavkov na stravné v Skole vo vyske 1000,- Sk (33,19
Eur), Skolska druzina 100,- Sk (3,32 Eur), naklady za Skolské pomdcky 500,- Sk (16,60 Eur), poplatky za
futbal 100 Sk (3,32 Eur), mobil 100,- Sk (3,32 Eur), pomernd Cast nakladov na byvanie 2 500,- Sk (82,98
Eur), jednorazovy naklad na kupu futbalovej obuvy 1500,- Sk (49,79), jednorazovy naklady na skolu v
prirode 2 500,- Sk (82,98 Eur), k tomu sud pridal odhadované naklady na stravu maloletého 100.- Eur,
takto by €inili vydavky na maloleté dieta priblizne 253,73 Eur.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) o rodine rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit

Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1, 3 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je odévodnené zvySenie vyZivného s
poukazom na skutonost, Ze v Case posledného uréovania resp. zvySenia vyZivného malolety Tomas
navstevoval zakladnu Skolu, pricom vydavky, ktoré sud zistil boli vo vySke 253,73 v roku 2008. V
sucasnosti malolety navstevuje 1. ro€nik gymnazia, pri¢om vydavky uz v ¢ase podania navrhu ako aj v
Case rozhodovania sud ustalil na 282,- Eur a teda do$lo k zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vySSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil zisteny skutkovy stav. Prihliadol pritom na skutognost, Ze otec maloletého dietata
nezabezpeduje riadne starostlivost o maloleté dieta napriek tomu, Ze sidom mal uréeny Castejsi styk,
tento zabezpeduje len sporadicky raz alebo dvakrat roéne a cela starostlivost o maloleté dieta je na
matke maloletého dietata, ktord ho ma zverené do svojej starostlivosti. Zaroven sud v ramci kritéria
majetkovych pomerov podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ale nezistil iné prijmy otca maloletého dietata,
ani z jeho majetkovych pomerov, resp. osdb s nim Zijacich v spoloénej domacnosti nevyplynulo, Ze by
jeho Zivotny Standard bol vy38i nez uvadzané prijmy. Sud prihliadol aj na to, Ze vzhladom na to, Ze
otec v €ase zvySovania vyzivného v roku 2008 nebol vedeny ako poistenec socialnej poistovne avsak
ako vyplynulo z vyjadrenia matky a maloletého dietata, v tom Case neoficialne vykonaval pracovnu
¢innost. Pokial ide o sugasné moznosti otca v nadvaznosti na jeho schopnosti, tieto su limitované
jeho vzdelanim, pri€om jeho pracovné uplatnenie je skdr mozné v pozicii zamestnanca v stavebnych
sluzbach, v ktorych uz ma urcitu pracovnu prax. Posledné otcove pracovné uplatnenie v roku 2014
ukondil pred€asne, opodstatnené dovody neboli preukdzané, aviak zo zmluvy o pracovhom pomere
vyplyvalo, Ze tento bol uzavrety aj tak len na dobu ur€itd do 31.12. 2014, a teda nebolo by isté, i by doslo
k jeho predizeniu, pokial by otec maloletého dietata zotrval v meste Lugenec (aj napriek tomu, Ze u tohto
zamestnavatela ako vyplynulo z lustracie zo Socialnej poistovne uz raz prediZil pracovny pomer). Sud
prihliadal aj na rodinné vazby, ktorymi otec dovodil, vzhlfadom na nemoZznost' hfadat si zamestnanie v
inych okresoch, a teda na skutognost, Ze manzelka a maloleté dieta byvaju v okrese Ziar nad Hronom,
otec mal dovod sa prestahovat k bydlisku svojej blizkej osoby, manzelky s detmi. Zaroven ale sud
dodava, Ze neboli preukazané tvrdenia otca tykajluce sa jeho zdravotného stavu, ktory by mu neumoznil
riadne sa zamestnat. Sud v8ak z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze otec maloletého dietata
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, pracuje na dohodu a zaroven sa snazi ziskat dalSie
zamestnanie. Financovanie potrieb rodiny zabezpeCuje vo vacSej miere manzelka otca maloletého
dietata, ktora dosahuje prijem okolo 450,-Eur mesacne a rodi¢ia manzelky otca maloletého dietata.
KedZe otec maloletého dietata na poslednom pojednavani, ktorého sa zu&astnil drfia 18.11.2015 uviedol,
Ze je ochotny plnit vyZivné vo vyske 60,-Eur mesacne, sud teda prihliadol aj na tuto skuto€nost’ a na
jeho ochotu, kedZe vzhladom na vykazované prijmy otca maloletého dietata, jeho majetkové pomery,
moznosti a schopnosti v mysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine bolo zrejmé, Ze takéto vyzivné by sud
nemohol urcit, priom by v8ak musel prihliadnut’ aj na skuto€nost, i otec maloletého dietata si nevie
ziskat zamestnanie v ramci pracovnej mobility mimo okresu Ziar nad Hronom. KedZe otec suhlasil s
takymto vyzivnym, matka maloletého dietata uviedla na poslednom pojednavani dia 14.12.2015, Ze
suhlasi s takymto zvySenim vzhfadom na to, Ze sa jej podarilo ziskat zamestnanie s vy$8im prijmom,
aby mohla hradit naklady maloletého dietata vo zvySenej miere, a kolizny opatrovnik suhlasil s takymto
zvySenim, sud ur€il vzhfadom na odévodnené potreby maloletého dietata a schopnosti a moznosti otca
maloletého dietata zvySenie vyzivného vo vySke 60,-Eur mesacne, aj napriek tomu, Ze u maloletého
dietata su jeho odévodnené potreby vysSie (t. j. 282,- Eur). Zaroven takéto zvySenie zo 46,47 na 60,-
Eur reflektuje Ciastoéne aj zvySenie oddvodnenych potrieb maloletého dietata z roku 2008 vo vyske
253,73 na 282,- Eur, priCom v3ak ani vtedajSie zvySené vyzivné nepokryvalo ani v 1 odévodnené naklady
maloletého.



Sud zaroven rozhodol o uréeni tejto vyzivovacej povinnosti vzhfadom k zmene pomerov tak ako Ziadala
a preukazala matka od 01.10.2014, pricom nakolko doslo k zosplatneniu uz zameskaného vyzivného,
vzniklé zameskané vyzivné vo vyske 189,42 Eur (tuto Ciastku sud ziskal odpod&itanim sumy 60,-Eur od
46,47 Eur, ktoré otec maloletého dietata doposial uhradzal za obdobie od 01.10.2014 do 30.11.2015,
kedy bolo splatné v ¢ase rozhodovania toto vyzivné, a vypocitané ako 14 mesiacov x rozdiel 13,53 =
189,42 Eur). Sud vzhladom na osobné majetkové pomery otca, ktoré zistil, zaviazal otca na plnenie
splacania zamesSkaného vyzivného v splatkach po 5,-Eur mesaéne az do uplného zaplatenia v sulade
s § 160 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.,
z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie mohlo zacat
i bez navrhu ako v tomto pripade, nakolko iSlo o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniododfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



