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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Ing. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, B., zast. JUDr. Ing. Petrou Stofkovou, advokatkou, so
sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 43 675 115, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 927,76 eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni Urok z omeskania v sume 132,94 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobkyni titulom nahrady trov konania sumu 711,99 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dia 9.6.2014 konanie v asti o zaplatenie istiny 927,76 eur zastavil
a vo zvySku zalobu, a to v &asti o zaplatenie vyc&isleného uroku z omeskania, a to 9 % ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 927,76 eur od 4.5.2012 do 5.5.2014 v sume 132,94 eur zamietol. Zaroveh zaviazal
Zalobkyhu k povinnosti zaplatit' Zalovanému titulom nahrady trov konania sumu 70,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 927,76 eura
s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyra si s manzelom
objednala v cestovnej kancelarii BUBO Travel Agency zdjazd do Jordanska s planovanym terminom
04.04.2012 - 12.04.2012 a v suvislosti s nim u Zalovanej i komplexné cestovné poistenie a poistenie
storno zajazdu, pricom za zdjazd uhradila dia 03.01.2012 zalohu vo vy8ke 1.100,- eur. Z dévodu
operacie, ktorej sa Zalobkyria podrobila dfia 28.02.2012, uvedeny zajazd zrusila, pri¢om dia 01.03.2012
tuto Skodovu udalost oznamila Zalovanej, ktora jej odmietla poskytnut’ poistné plnenie s poukazom
na to, Zze v zmysle Casti VI., ¢l. 4, pism. g) VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP*)
je dévod zrudenia zajazdu z plnenia vylu€eny. Poukazal na to, Ze v priebehu konania po vykonani
rozsiahleho dokazovania Zalovana uhradila Zalobkyni diia 05. 05. 2014 sumu 736,56 eura, v désledku
¢oho zalobkyha zobrala Zalobu o zaplatenie istiny v celom rozsahu spat. Postupujuc podla § 95 ods.
1 a § 96 ods. 1 OSP preto pripustil zmenu petitu zaloby v sulade s prednesom Zalobkyne a konanie v
Casti, tykajucej sa istiny 927,76 eura zastavil s tym, Ze predmetom konania zostal narok Zalobkyne na
zaplatenie sumy 132,94 eura ako 9 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 927,76 eura za obdobie
od 04. 05. 2012 do 05. 05. 2014. V tejto Casti povaZoval Zzalobu Zalobkyne za nedévodnu, poukazujuc
na doplnok k odbornému vyjadreniu znalca €. 42/2013 zo dria 01. 04. 2014, ktory bol vypracovany
v priebehu konania a ktory jednoznaCne odpovedal na otdzky zadané sudom. Z tohto vyplyvalo, Ze
u Zalobkyni sa jednalo o chronické ochorenie priusnej Zlazy a Ze vytvorenie fistule v rane nebolo



spOsobené chronickym ochorenim. Konstatoval tiez, Ze pokial by neexistovalo toto ochorenie, Zalobkyria
by nepodstupila ani operaciu v oktdbri 2011 a teda by nemala pre€o vzniknut fistula v rane, z ¢oho
vyvodil, Ze vytvorenie fistule bolo treba operacne riesit, pretoZe inym zakrokom by sa jej odstranenie
nebolo dosiahlo. AZ na zaklade tejto skutoCnosti Zalovana nasledne poukézala na ucet Zalobkyne
poistné plnenie v sume 736,56 eura. Uzavrel preto, Ze Zalobkyni tak neprislicha urok z omeskania,
nakolko Zalovana sa dozvedela o skuto€nostiach, pre ktoré mohla plInit Zalobkyni poistné plnenie az
predloZzenim uvedeného doplinku k odbornému vyjadreniu znalca a teda omeskanie s plnenim Zalovane;j
nemohlo nastat skér, ako sa preukazalo, Ze fistula nesuvisela s chronickym ochorenim Zalobkyne.
Naviac Zalobkyna pri likvidacii poistnej udalosti predloZila Zalovanej len prepustacie spravy z operacie,
potvrdenie MUDr. V. a vypis zdravotnej dokumentacie od vSeobecného lekara, a preto Zalovana nemala
dostatok podkladov k tomu, aby mohla posudit opravnenost naroku inak, ako ho posudila v roku 2012,
hoci ziadala Zalobkyriu o predlozenie zdravotnej dokumentacie rok dozadu s kompletnymi prepustacimi
spravami s epikrizou. Rozhodnutie o nadhrade trov konania zalozil na ust. § 142 ods. 3 OSP dbvodiac,
Ze pokial aj mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méZze mu sud priznat' plnd nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. V zmysle tohto ustanovenia priznal Zalovanej plna
nahradu trov konania vo vyske 70 eur z dévodu, Ze Zalobkyra v ramci dispoziéného prava zobrala spat
Zalobu v Casti o zaplatenie 927,76 eura po vyplateni poistného plnenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze
Zalovana poistné plnenie vyplatila az po obdrzani dodatku odborného vyjadrenia znalca, kedZe skér
nemala vedomosti o skuto€nostiach, ktoré znalec uviedol v odbornom vyjadreni z dévodu, Ze Zalobkyha
nepredloZila dostatocnu zdravotnu dokumentaciu k posudeniu jej naroku a teda spravanim a pric¢inenim
Zalobkyne doslo k plneniu az 02. 05. 2014 zo strany Zalovanej, pri€om Zaloba naviac bola vo zvysku
prisludenstva zamietnuta a v tejto €asti bola Zalobkyna neuspesna. Trovy konania Zalovanej pozostavali
zo zaplateného preddavku za znalecké dokazovanie v sume 70 eur, ktori sumu je Zalobkyfa povinna
zaplatit’ Zalovanej titulom néhrady trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zdkonnej lehote odvolanie len v zamietajlcej €asti a v Casti
nahrady trov konania. Ziadala v tychto &astiach rozsudok sudu prvého stupria zmenit a priznat jej od
Zalovanej urok z omeSkania vo vy8ke 132,94 eura, ako aj nahradu trov prvostupriového konania vo
vySke 481,16 eura a to vSetko do 3 dni. Mala za to, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil a s jeho zavermi sa nestotozZnila. V tejto suvislosti argumentovala, Ze Zalovanej boli predloZzené
podklady k posudeniu jej naroku, ich nedostatok nevyplyva ani zo spravy o likvidacii poistnej udalosti a
Zalovana z tychto podkladov rozhodla, Ze jej narok bude spadat pod ustanovenia o vylukach z poistného
plnenia, v dbsledku &oho jej poistné plnenie neposkytla. Nestotoznila sa ani s tvrdenim sudu prvého
stupfia, Ze Zalovana sa o naroku mohla dozvediet az po odbornom vyjadreni znalca, pretoze v pripade,
ak Zalovanej chybali informacie k posudeniu, mala si odborné vyjadrenie dat vyhotovit’ uz pri likvidacii
poistnej udalosti. Tvrdila, Ze je nepripustné, aby ako poistenec a spotrebitel sluzieb poskytovanych
Zalovanou bola odkazana na to, aby sa domahala svojho naroku v sidnom konani, pretoZe inak sa
poistoviia nemdze dozvediet, Ze je povinna pinit. Takéto rozhodnutie oznacila za porusSenie jej prav,
¢o by mohlo viest’ k tomu, Ze poistovne budu méct zamietat akékolvek naroky na poistné plnenie a
poistenec sa ich bude vediet doméct len v pripade, ak si ich uplatni na sude a s tym eSte aj bude znasat’
vSetky naklady. Zalovana méa dostatok prostriedkov a moznosti, aby si zaobstarala podklady potrebné
k riadnemu vySetreniu poistnej udalosti, v opaénom pripade by nemohol ukon¢it' likvidaciu poistne;j
udalosti a urobit zaver o poskytnuti alebo neposkytnuti poistného pinenia. Naviac znalecké dokazovanie
nema konstitutivne u€inky a znalecky posudok nezaklada pravny stav, ale len konstatuje stav, ktory
tu bol v ¢ase vzniku poistnej udalosti. NemozZno mat preto za to, Ze narok vznikol az vyhotovenim
znaleckého posudku, ale existoval i bez neho, pricom znalecké dokazovanie len jeho opravnenost
potvrdilo. Zalovana sa tak dostala do omeskania najneskér nasledujuci defi po ozndmeni odmietnutia
poistného plnenia, v désledku €oho jej vznikol narok na zaplatenie urokov z omeSkania. Rovnako tak z
nespravneho pravneho posudenia veci vychadzal sud prvého stupna i pri rozhodovani o nahrade trov
konania, ked postupoval podla § 142 ods. 3 OSP, ktory nie je aplikovatelny na danu situaciu. Namietala,
Ze by zavinila, Ze k plneniu doslo az po podani Zaloby, a preto mal sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania v €asti, tykajucej sa istiny postupovat podla § 146 ods. 2 druha veta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti ndhrady trov
konania zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dovodné. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria vo svojom rozsudku neposkytol jasnu a presvedcivu
odpoved na skutocnost, ktory defi povazoval za den, kedy malo déjst’ k splneniu dihu a od ktorého by



nasledne potom mohlo déjst k pripadnému omeskaniu zalovanej s poistnym plnenim. V tomto smere
bolo potrebné posudit, ¢i doslo k riadnemu plneniu poistného zo strany Zalovanej z hfadiska ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o poistnej zmluve, upraveny ustanoveniami § 788 a nasl.; najma ustanovenia
§ 797 Obcgianskeho zakonnika upravujuceho vznik prava na plnenie ako aj splatnost poistného plnenia.
Niet totiz pochyb o tom, Ze poistna udalost nastala, o uznala aj samotna Zalovana, ked v priebehu
konania Zalobkyni poistné plnenie vyplatila. Odvolavka sudu prvého stuprfia na zavery znaleckého
dokazovania, s ktorym sa az spojila vedomost Zalovanej o vzniku poistnej udalosti, na ktorej sud prvého
stupfia v podstate zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie v Casti urokov z omeskania, sa javi podla
odvolacieho sudu nie len ako predC€asna, ale bez dalSieho vyhodnotenia rozhodujucich skuto&nosti
aj nepripustne zjednodu$ujuca. Ci tato okolnost méze byt vébec skutodnostou zbavujucou Zalovanu
poskytnut’ Zalobkyni poistné plnenie v€as, t. j. v stanovenej lehote, je obdobne zavisla na vyhodnoteni
nie len platnej pravnej Upravy, tykajucej sa poistnych zmlav a z nej plynucich prav a povinnosti pre jej
ucastnikov, ale taktieZ i z VSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej dopadajucich na dany pripad.
AZ na zaklade vyhodnotenia tychto pre vec relevantnych skuto¢nosti méze sud prvého stupria bezpecne
dospiet’ k zaveru o dobe splatnosti dlhu Zalovanej a naslednému posudeniu, i sa dostala do omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, za o ako sankcia by prinalezal Zalobkyni Zalovany urok z omeskania.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne zalobkyne, vypovedou Zzalovanej a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi a to: ozndmenim o doplateni zajazdu z ¢&l. 13-14,
mailovou komunikéciou u€astnikov konania, vykonanim platby Zalobkyriou, VSeobecnymi poistnymi
podmienkami, oznamenim Zalovaného z odboru likvidacie poistnych udalosti 02.03.2012 a 03.05.2012,
odpovedou Zalobkyne Zalovanému z &l. 29, prepustacou spravou Zalobkyne z Nemocnice v Y.,
ambulantnym nalezom, vyjadrenim k Zalobe, odbornym vyjadrenim znalca €. 42/2013, doplnkom k
odbornému vyjadreniu k €. 42/2013, vyjadrenim Zalovanej zo dna 30.11.2015 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne, bolo sudu preukazané, Ze podla uznesenia odvolacieho
sudu uviedla, Ze skutoénost, &i Zalovana sa dostala do omeSkania so splnenim svojho dihu Zalobkyni
a ktory den povazuje Zalobkyna za den, kedy malo déjst k splneniu dlhu a od ktorého by nasledne
potom mohlo ddjst k pripadnému omeskaniu uviedla, Ze vychadzala z ustanovenia § 797 Obc¢ianskeho
zakonnika a ¢lanku 7 bod 1 VOP, ked plnenie ma nastat do 15 dni po ukonceni Setrenia resp. splatnost’
poistného plnenia a Zalovany uviedol vo svojom podani, Ze 3.5.2012 ukon¢il Setrenie predmetnej poistne;j
udalosti a tym padom mala za to, Ze od 4.5.2012 sa dostal zalovany do omeSkania so zaplatenim
poistného plnenia. Toto nasledne zaplatil az 5.5.2014, z tohto dévodu si Zalobkyfia uroky z omeskania
uplatnila aj datumovo aj vygislené konkrétnou sumou. Co sa tyka dia splatnosti dlhu uviedla, Ze Zalovany
uz listom zo dia 2.3.2012 si vyZiadal od Zalobkyne kompletny vypis jej zdravotnej dokumentéacie a
vzhladom na to, Ze Setrenie by mal ukongit do 30 dni alebo do likvidacie poistnej udalosti, ¢o je najneskér
2.4.2012, mala za to, Ze pokial si Zalobkyria urok z ome$kania uplatfiovala az od 4.5.2012 hoci presne
den splatnosti ne$pecifikovala, mala za to, Ze toho 4.5.2012 uz poistné plnenie urgite splatné bolo. Dale;
uviedla, Ze neméze byt podla jej nazoru na tarchu poistného to, Ze poistoviia nespravila riadne Setrenie
a v tejto suvislosti poukézala aj na ¢lanok 7 bod 1 VOP. Podfa tohto &lanku Zalovana nepostupovala
a nedéslednost’ poistovne pri Setreni poistnej udalosti nie je mozné suplovat v sidnom konani na
tarchu a vydavky poistenca. Takéto konanie podfa jej nazoru neméze pozivat pravnu ochranu a tiez aj s
prihliadnutim na to, Ze poistenec je vtomto zmluvnom vztahu v postaveni spotrebitela. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhla Zalobe v tejto €asti vyhoviet a zaviazat Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobkyni arok
z omeskania v sume 132,94 eur a v pripade Uspechu priznat nahradu trov konania.

Zastupkyna Zzalovanej uviedla, Zze sa pridrziava svojho pisomného stanoviska doru€¢eného tunajSiemu
sudu 2.12.2015 a trvala na tom, Ze do doru€enia doplnenia Odborného vyjadrenia znalca nebolo zrejmé,
Ze operacia, na zaklade ktorej si zalobkyra uplatiuje storno poplatky, nesuvisela s jej chronickym
ochorenim. Co sa tyka postupnosti likvidacie, trvala na tom, Ze poistoviia si splnila vetky svoje
povinnosti vyplyvajlice ako zo zéakona, tak aj z VOP. Zalobkyfia poslednt lekarsku spravu, ktora
nahradzala poistoviiou ziadanu kompletnu zdravotni dokumentaciu, zaslala az 27.4.2012 a poistovni
bola doru€ena 3.5.2012. Z tychto dokladov v8ak podfa tvrdenia Zalovanej stéle vyplyvalo, Ze Zalobkyna
trpi chronickym ochorenim a ni¢ nenasved€ovalo tomu, Ze operacia vytvorenej fistuly s tymto nesuvisi.
Preto trvala na tom, Ze po doruceni doplnenia odborného vyjadrenia Zalovana poskytla poistné plnenie
riadne a v€as. Navrhovala nadalej zalobu v tejto ¢asti zamietnut’ a v pripade Uspechu priznat nahradu
trov konania.



Oznamenim o doplateni zajazdu z €. |. 13-14, Zalobkyfa preukazala sudu, ze cestovna kancelaria jej
doplatila z ceny zajazdu 956,68 eur, a tak isto aj manzZelovi A. S..

Dopinkom k odbornému vyjadreniu €. 42/2013, znalca MUDr. Q. R., z odboru otorinolaryngoldgia (ORL),
zo dna 01.04.2014, bolo sudu preukazané, Ze znalec odpovedal na tri otazky, ktoré mu sud zadal v
suvislosti s upresnenim Odborného vyjadrenia &. 42/2013 zo dia 05.11.2013, a uviedol, Ze na otazku &.
1, i je vznik fistuly v operaénej rane priamo podmieneny v tom €ase u Zalobkyne existujucim chronickym
ochorenim lavej priusnej zfazy, odpovedal, Zze nie a uviedol, Ze fistula v operaénej rane vznikla, ako
komplikacia operacie lymfatickej uzliny (27.10.2011), podozrivej malignity. Vznik tejto komplikacie fistuly,
je mozny pri akomkolvek chirurgickom vykone a neda sa predvidat. Vznik fistuly nesuvisel priamo s
chronickym zépalom lavej priudnej Zlazy, ale len s vykonanou operaciou lymfatickej uzliny. Na d'alSiu
otazku pod bodom 2., €i by prislo k jej vytvoreniu, keby toto ochorenie neexistovalo, odpovedal, ano,
s tym, Ze vznik fistuly nijako nesuvisi s chronickym zapalom favej priusnej Zlazy Zalobkyne. Fistula v
operacnej rane, by vznikla aj keby Zalobkyria nemala chronické ochorenie priudnej Zlazy. Na poslednu
otazku pod bodom 3., ako mierou sa toto ochorenie podielalo na vzniku fistuly, uviedol, Ze vznik fistuly
nie je v pri€innej suvislosti s chronickym zapalom lavej priusnej Zlazy. Fistula v operaénej rane nevznikla
nasledkom chronického zapalu slinnej Zlazy, ale ndsledkom operacie lymfatickej uzliny parotickej oblasti
hlavy.

Vyjadrenim Zalovanej zo dfia 13.05.2014 bolo sudu preukazané, Ze na zéklade Doplnku k odbornému
vyjadreniu znalca €. 42/2013 zo diia 01.04.2014, dfia 02.05.2014 poukazala na ucet Zalobkyni sumu
736,56 eur. Tato suma je vypocitana na zaklade podkladov z cestovnej kancelarii nasledovne: cena
zdjazdu 1364,- eur na jednu osobu, vyska storno poplatku bola 30 %, ¢o predstavuje 409,20 eur na
jednu osobu, zajazd bol pre dve osoby, vySka storno poplatku je tak 818,40 eur. Na zaklade osobitnych
poistnych podmienok pre cestovné poistenie sa poisteny podiefa na poistnom plneni z kazdej poistne;j
udalosti 10 %. Spolut&ast tak predstavuje sumu 81,84 eur. Zalobkyfa do Zaloby zahrnula aj sumu 54,51
eur na osobu, €o je vSak poistné za cestovné poistenie, a nie je cenou za zajazd a nepatri jej tak, za
tuto sumu nahrada.

Co sa tyka pripustenej zmeny petitu Zaloby, Zalovana s tymto narokom Zalobkyne nesuhlasila a navrhla
ju v tejto Casti zamietnut' s podrobnym odévodnenim, nakolko, az do posledného Doplnku odborného
vyjadrenia znalca, bolo jednoznac¢né, Ze u Zalobkyne sa jednalo o chronické ochorenie priusnej zfazy
a az na zaklade odpovedi znalca na otadzku Zalovanej sa preukazalo, Zze vytvorenie fistule v rane
nebolo spésobené chronickym ochorenim. Akceptovala v8ak stanovisko znalca a aj skutoCnost, Ze
vytvorenie fistule bolo potrebné operacne riesit. Preto pristipila Zalovana aj k vyplateniu poistného
plnenia. Omeskanie s plnenim v3ak, podla Zalovanej nemohlo nastat' skér, ako sa preukazalo, Ze fistula
nesuvisela s chronickym ochorenim Zalobkyne.

Pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dfia 30.11.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 2.12.2015
Zalovana mala za to, Ze pre posudenie naroku Zalobkyne Zalovana vyzvala Zalobkyriu na predloZenie
zdravotnej dokumentéacie za posledny rok od datumu hospitalizacie, a to z dévodu, Ze prislo k nezhodam
ohladne posudenia naroku Zalobkyne, ked Zalovana tvrdila, Ze sa u nej jednalo o zhor8enie chronického
ochorenia a Zalobkyfia s tymto nazorom nesuhlasila a tvrdila, Ze ide o akutne zhorSenie zdravotného
stavu. Zalobkyfa nepredloZila kompletnt zdravotni dokumentaciu, iba vypis z nej. Z tohto dokladu pre
Zalovanu vyplynula len t4 skutoénost, Ze u Zalobkyni existovalo ochorenie a bola lie€ena na chronické
ochorenie. Preto Zalovana na zaklade uvedeného odmietla poistné plnenie vyplatit. AZ po¢as sudneho
konania, a to az na zaklade obdrzania doplnenia odborného vyjadrenia vyplynula skutoénost, Ze
operacia, pre ktoru prislo k stornovaniu zajazdu, nesuvisela s jej chronickym ochorenim. Toto doplnenie
prevzala Zalovana zo sudu dha 11.4.2014 a diia 25.4.2014 mailom kontaktovala pravnu zastupkyfu
Zalobkyne a oznamila jej, Ze Zalovana sa rozhodla zaplatit storno poplatky a bola poZiadana o oznamenie
Cisla uctu, na ktory je mozno plnenie preukazat. Tento bol oznameny dria 28.4.2014 a plnenie Zalovana
poukéazala Zalobkyni diia 2.5.2014. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany si mal dat’ vyhotovit
znalecky posudok sam a na vlastné naklady, ked toto tvrdenie sa neopiera o Ziadne pravne ustanovenie
uvedené v Obcianskom zakonniku alebo vo VPP. V tomto smere poukazala na €ast I. ¢lanok 10 odsek
2 VPP. Trvala na tom, Ze az do doru€enia doplnenia k odbornému vyjadreniu sa Zalovana nedozvedela
a nemala ako dozvediet o opravnenosti naroku Zalobkyne.



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 797 odsek 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

odsek 2, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit' (poistna udalost).

odsek 3, plnenie je splatné do 15 dni len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu, ak sa neméze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla ¢lanku 7 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok, poistné plnenie je splatné do 15 dni, len ¢o
poistovatel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit. Ak nembdze
byt vySetrenie ukonéené do jedného mesiaca po ohlaseni poistnej udalosti poistovatelovi, poskytne
poistovatel poistenému na pozZiadanie primerany preddavok, ak sa preukazal narok poisteného na
poistné plnenie.

Podla Nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov § 3 ods. 1 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania k splnenim pefiazného dlhu.

ods. 2 Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a
ak je to pre veritela vyhodnejSie vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentudlnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho
polroka, v ktorom trva omeskanie, tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouZzije
pocas celého tohto polroka.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach odvolacieho sudu mal sud za to, Ze je potrebné
Zalobe vyhoviet' v Casti vy€isleného udroku z omeskania, a to 9 % ro€ného uUroku z omeskania od
4.5.2012 do 5.5.2014 v sume 132,94 eur, ked Zalobkyfia svoj narok spravne zddvodnila, Ze si ho
uplatriuje od 4.5.2012 do 5.5.2014, lebo podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 797 OZ,
ale aj ¢lanku 7 bod 1 VPP denh splatnosti, kedy sa dostala zalovana do omeskania je dfiom 4.5.2012,
lebo Zalovana uz listom zo dia 2.3.2012 si vyZiadala od Zalobkyne kompletny vypis jej zdravotne;j
dokumentacie a vzhfadom na to, Ze Setrenie mala ukoncit Zalovana do 30 dni alebo do likvidacie
poistnej udalosti, €o je najneskdr 2.4.2012, mala za to, Ze pokial si urok z ome8kania vo vyske 9 %
ro¢ne uplatnila od 4.5.2012, tak urcite poistné plnenie tymto datumom splatné bolo. Vychadzajuc zo
zakonného ustanovenia sud sa stotozfiuje v tomto smere s nazorom Zalobkyne, lebo pravo na plnenie
vznikne strane Zalovanej, ak nastala skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit,
teda poistna udalost. Tato poistna udalost’ nastala diiom, kedy Zalobkyha oznamila Zalovanej dévod,
preCo podala storno zajazdu a z akych dévodov a poistovni vznikla povinnost na plnenie prave od
tej doby, ked jej zaslala Zalobkyria kompletny vypis svojej zdravotnej dokumentéacie, pricom mala este
Zalovana splatnost’ plnenia do 15 dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti plnit. Sud sa nestotozZnil so zaverom Zalovanej, Ze jej narok na plnenie poistnej udalosti vznikol
po tom, ako obdrzal doplnok odborného vyjadrenia znalca, lebo podfa vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni, ale aj V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného, nemdze byt na tarchu poisteného
to, Ze poistovia nevykonala riadne Setrenie v suvislosti so zdravotnym stavom Zalobkyne. Sud ma
za to, Ze poistoviia - Zalovana, nepostupovala v tomto smere podlia &lanku 7 bod 1 VPP. Zalobky#a
ako spotrebitelka, kedZe sa jedna o poistnd zmluvu, a v tomto vztahu je zalovana posudzovana ako
spotrebitelka, neddslednost’ poistovne pri Setreni poistnej udalosti nie je mozné suplovat v sidnom
konani na tarchu a vydavky poistenca. Takéto konanie nemdze podla sudu pozivat pravnu ochranu.
Posledné vyjadrenie znalca ako ani doplnenie odborného vyjadrenia znalca nema v tomto konani vplyv
na plynutie lehoty, o sa tyka uroku z omeskania, lebo znalecky posudok resp. odborné vyjadrenie



znalca nezaklada pravny stav, iba konstatuje stav v ase vzniknutia poistnej udalosti. KedZe sud doplnil
dokazovanie podla uznesenia odvolacieho sudu a dospel k tomu zaveru, Ze deh 4.5.2012 povazuje za
den, kedy malo ddjst k splneniu dlhu a od ktorého by potom nasledne mohlo déjst k omeskaniu Zalovanej,
Zalobkyni v tejto Casti vyhovel, lebo mal za to, Ze preukazala, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
dfiom 4.5.2012 a toto omeskanie trvalo do 5.5.2014 a spravne si Zalobkyfia vycislila tento urok vo vySke
132,94 eur, ktory urok z omeskania je vypocitany za 732 dni x 9 % x 736,56/365 = 132,94 eur.

Sud sa nestotoznil s pravnymi zavermi Zalovanej, Ze az do doru€enia doplnenia k odbornému vyjadreniu
sa nedozvedela a nemala ako dozvediet o opravnenosti naroku Zalobkyne, ked Zalobkyria zaslala
Zalovanej vypis zo zdravotnej dokumentacie resp. kompletna zdravotni dokumentaciu az 27.4.2012 a
Zalovana si ju prevzala 3.5.2012, nakolko uz z tychto dokladov vyplyval zdravotny stav Zalobkyne a
mohla si Zalovana overit inymi dostupnymi prostriedkami a formami nie na tarchu Zalobkyne, Ze operacia
vytvorenej fistuly nesuvisi s chronickym ochorenim Zalobkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.S.P. veta druh3a, ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Toto
zdkonné ustanovenie uklada povinnost’ nahradit’ naklady konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, priCom zavinenie sa posudzuje len z procesného hfadiska a nie podla hmotného prava,
kedZe by iSlo uz o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej a v danom pripade sud konanie zastavil
v Casti o zaplatenie istiny 927,76 eur a v tejto €asti bol rozsudok zo dna 9.6.2014 &. k. 9C/42/2013-140
aj pravoplatny, a preto aj nahradu trov konania je potrebné odvodit prave od tej skuto€nosti, Ze konanie
z procesného hladiska bolo zastavené prave vo veci samej. V dalSom konani sud rozhodoval iba
o prislusenstve. Trovy konania zalobkyne vo vySke 711,99 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 55,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb. v plathom zneni, z preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 70,- eur a zo
sudneho poplatku za odvolanie v sume 16,50 eur (vychadzajuc zo sumy 132,94 eur) podla polozky 1a
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni a z trov pravneho zastupenia v
sume 569,99 eur podla VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za 8
ukonov pravnej sluzby po & 51,45 eur (prevzatie veci, podanie navrhu, pojednavania v dioch 12.6.2013,
12.8.2013, 29.1.2014, 9.6.2014, podanie odvolania, pojednavanie dfia 14.12.2015), spolu 411,60 eur,
nahrada rezijnych pausalov 2 x rezijny pausal za rok 2012 vo vyske 7,63 eur, 2 x rezijny pausal za rok
2013 vo vyske 7,81 eur, 3 x reZijny pausal za rok 2014 vo vySke 8,04 eur a 1 x rezijny pausal za rok 2015
vo vyske 8,39 eur + 20 % DPH z ukonov a nahrady rezijnych pausalov, spolu trovy konania vo vyske
711,99 eur, ktoré je povinna Zalovana zaplatit podla § 149 odsek 1 O.S.P. k rukam pravnej zastupkyni
Zalobkyni, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



