Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/42/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8320203074

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8320203074.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcu Ing. L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.W. XXXX/X, XXX XX V.
zastupeny JUDr. Tatiana JanoSikova, advokatka, so sidlom Roosveltova 6, 040 01 KoSice proti Zalovanej
T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX V. o zaplatenie 1.771,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 11.9.2020 na sud Zalobu, ktorou Ziada, aby sud zaviazal Zzalovant na zaplatenie
sumy 1.771,- eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dita 03.02.2014 k uzatvoreniu Kupnej zmluvy medzi Zalovanou a
panom V., na zaklade ktorej T.. V.A. nadobudol od Zalovanej byt &. X na prizemi bytového domu sup.
€. XXXX, postaveného na ul. J. XX v V., stojaci na parc. registra CKN &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a
podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku vo vySke 22/2551 k celku
za kupnu cenu vo vyske 12.300,- eur. T.. V. zaplatil Zalovanej €ast' kupnej ceny vo vySke 7.154,14 eur
a zvySok odmietol zaplatit, pretoZe Zalovana vyhlasila, Ze sa z predavanej nehnutelnosti neodstahuje.
KedZe Zalobca sprostredkovaval ako realitna kancelaria kipu nehnutefnosti p. V., Zalobca vzniknutu
situaciu riesil tak, Ze tento byt od p. V. odkupil a prevzal zavazok p. V. na doplatenie kipnej ceny a preto
Zalobca Zalovanej zaplatil uhrady:

900,- eur, ktoru Zalovana nerozporuje,

100,- eur, ktoru zalovana pri konfrontacii pred policiou priznala,

771,- eur, ktoru Zalobca zapoéital na uhrady spojené s uzivanim tohto bytu, ktoré Zalobca zaplatil za
Zalovanu, ktora v tomto byte byva bez toho, aby uhradzala akékolvek uhrady.

Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovan4 listom zo dfia 11.9.2017 realizovala vodi p. V. pravny ukon odstipenia
od zmluvy, ktorého ucinky Zalobca spochybriuje, pretoZe podla jeho nazoru v ¢ase odstupenia od zmluvy
bolo pravo na odstupenie od zmluvy premi¢ané. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp.
zn. 15C/63/2017 sa zalovana voci Zalobcovi domaga ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému bytu,
v ktorom konani je otdzka ucinkov odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 3.2.2014 zo strany Zalovanej
spornou a je posudzovana ako prejudicialna otazka. V pripade, ak Zalovana skuto&ne u€inne odstupila
od Kupnej zmluvy zo dna 3.2.2014, tato vy sa tymto od pociatku zruSila a Zalobcovi vzniklo pravo vodi
Zalovanej na vratenie toho, ¢o Zalovanej pInil podla tejto kiipnej zmluvy. Zalobca je v8ak toho nazoru,
Ze Zalovana od kupnej zmluvy ucinne neodstupila z dévodu premli&ania a tuto Zzalobu podava z dévodu
opatrnosti.



3. Uznesenim €. k. 11C/42/2020-33 z 10. 11. 2020 sud konanie o zaplatenie 1.771,-- eur s prisluSenstvom
prerusil do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp.
zn. 15C/63/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 1. 12. 2020.

4. Podanim doru€enym sudu dna 4. 10. 2022 zobral Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol konanie zastavit. Navrhol, aby Ziadnej zo sporovych stran pravo na nahradu trov konania
priznané nebolo.

Dévodom spéatvzatia Zaloby je vysledok sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 15/C63/2017, kde
bolo pravoplatnym rozsudkom sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/17/2021-357 z 11. 7. 2022 pravoplatne rozhodnuté v prospech Zalobcu. Zaloba o vratenie &asti
kupnej ceny 1.771,-- eur bola podana z opatrnosti pre pripad, ak by bol byt uréeny do vlastnictva
Zalovanej a aby nedoslo k premi¢aniu pripadného naroku Zalobcu na vratenia kupnej ceny.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzaté spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
koné sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Zalobca zobral podant Zalobu spat v celom rozsahu a to skér, neZ sa vo veci zagalo prvé
pojednavanie. Sud konanie zastavil, lebo aj na pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby by
sa neprihliadalo.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, lebo zobral podanu Zalobu spat. Zalovanej
v3ak preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a preto sud rozhodol tak, Ze jej vo vztahu k Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsSieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



