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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela Slovenska technicka univerzita
v Bratislave, Vazovova 5, Bratislava, ICO XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou
DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., Grosslingova 50, Bratislava, proti odporcovi IRASON, spol. s r.o.,
Korefiova 26, Bratislava, ICO XX XXX XXX, zastGpeny advokatom Mgr. Marekom Gerbocom, AK
Driefiova 1E, Bratislava, v konani o navrhu odporcu na povolenie obnovy konania, o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia rozhodol

rozhodol:

Sud odkladéa vykonatelnost rozsudku tunajsieho sudu &. k. 15C/18/2014-110, ICS 1214202305, zo
dnia 27.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.09.2014 a ktorym bolo odporcovi ulozené:

Odporca je povinny vypratat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. 904 vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor pre k. t. U., B.H.-1..C.. M., B.H. V., a to

- pozemok parc. €. XXXXX/XXX o vymere X.XXX m?, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, parc.
registra "C" evidovana na katastralnej mape,

- pozemok parc. €. XXXXX/XXX o vymere X.XXX m?, druh pozemku ostatné plochy, parc. registra "C"
evidovana na katastralnej mape, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Odporca je povinny odstranit stavbu supisné Cislo XXXX, postavenu na pozemku parc. €. XXXXX/XXX,
zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor pre k.
Uu.U.,B.H.-1I.C.. M., okres H. V., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania 99,50 € a nahradu trov
pravneho zastUpenia 195,99 € na G&et pravneho zastupcu ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY
& BOHUNICKY, s.r.o., Lermontovova 18, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia a ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08.09.2014 ulozil odporcovi vypratat nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva €. XXX vedenom
Okresnym U. H., katastralny odbor pre k. 4. U., B. H. - I.. C.. M., okres H. V., a to

- pozemok parc. €. XXXXX/XXX o vymere X.XXX m?, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, parc.
registra "C" evidovana na katastralnej mape,

- pozemok parc. €. XXXXX/XXX o vymere X. XXX m?, druh pozemku ostatné plochy, parc. registra
"C" evidovana na katastralnej mape, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej odstranit’ stavbu
supisné Cislo XXXX, postavenu na pozemku parc. €. XXXXX/XXX, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym U. H., katastralny odbor pre k. 4. U.D., B. H. - I.. C.. M., okres H. V., do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania.



Odporca podal na tunajsi sud diha 12.02.2015 navrh na obnovu konania v tejto veci a su¢asne navrhol
odlozit vykonatelnost' citovaného rozsudku. Pisomnym podanim doruéenym sudu dra 09.12.2015
opakovane Ziadal o rozhodnutie o odklad vykonatelnosti rozsudku, €¢o odévodnil tym, Ze v su€asnosti
prebieha na podklade predmetného rozsudku (&.k. 15C/18/2014-110, ICS: 1214202305) exekucia
vedena exekutorskym uradom so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, SR, u sudneho
exekutora N.. V.. S. R., a to pod &islom exeku&ného konania sp. zn. EX 265/2014 voéi navrhovatelovi
ako povinnému, pricom v predmetnej veci podal navrhovatef (t.j. povinny) riadne a v€as namietky proti
exekucii. O nich doposial nepravoplatne rozhodol prislusny vysSi sudny uradnik Uznesenim zo dna
25.11.2015 (priloha €. 1), pricom proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel (povinny) poda riadne a v€as v
lehote, ktora mu plynie a zo zakonnych, faktickych a nakoniec aj formalnych dévodov, odvolanie. Takéto
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia je namieste, a to okrem iného aj v zaujme prevencie
vzniku neodvratitelnej a absolutne nezhojitelnej ujmy na strane navrhovatefa, nakolko vzhfadom na
nepenazné plnenia, ktoré by mal & musel vo veci exekucie EX 265/2014 navrhovatel ako povinny splinit
(t.j. vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby) je namieste absolutna a bezpochybna pravna istota
vo veci titulu, na zaklade ktorého sa takéto plnenie od navrhovatela ako povinného Ziada a vymaha,
nakolko Skoda, resp. ujma, ktora by nitenym a nezvratnym vykonanim v zmysle exekuéného konania
EX 65/2014 navrhovatelovi vznikla, by bola v absolutne hrubom nepomere k ujme, ktora by €o i len
plynula odporcovi ako opravnenému (ktorému v8ak realne ani inak Ziadna Skoda nehrozila ani nehrozi
z toho, Ze exekucia EX 165/2014 nebude vykonana az do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il vo veci obnovy konania.

V navrhu na obnovu konania smerujicom proti rozsudku, je predloZzeny spdsobily dévod obnovy konania
v zmysle § 228 ods. 1, pism. a/ OSP, doteraz nevysli najavo Ziadne skuto&nosti, ktory by boli ddvodom
k zamietnutie navrhu na obnovu konania (oneskorenie, nepripustnost a pod.), preto sud podla § 233
OSP odlozil vykonatefnost’ citovaného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu,
ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 OSP).



