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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s. r. 0., so sidlom v Prahe, Nagano
office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému G.. O.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. M., W. XXX/XX, zastipenému opatrovnikom Mesto Liptovsky Hradok, v
konani o zaplatenie 1.707,27 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby tunaj$i okresny sud podia Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, vydal bez nariadenia pojednavania rozsudok, ktorym Zalovaného zaviaze na zaplatenie istiny
1.707,27 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z istiny 1.707,27 eur od 23.08.2010 do
zaplatenia a na zaplatenie Uroku z omeskania 6 % roCne z istiny 1.707,27 eur od 25.10.2010 do
zaplatenia, na zaplatenie zmenkovej odmeny 5,69 eur a trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku 102 eur a trov pravneho zastupenia 263,54 eur s DPH. Uviedol, ze ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky vystavenej diia 28.01.2010 na zmenkovu sumu 1.707,27
eur zalovanym, ktory sa zaviazal aj na uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od 23.08.2010 do
zaplatenia. Vystavitel doposial nezaplatil ni¢. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez
protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5Ndob/5/2015-199 zo dria 28.04.2015 vec prikazal
ako miestne prislusnému Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &. k. 8C/16/2015-208 zo dna 28.084.2015, pravoplatnym
30.09.2015, ustanovil zalovanému ako osobe, ktora nie je v celom rozsahu chapat zmysel sudneho
konania, opatrovnika pre konanie.

Okresny sud Banska Bystrica Zalovaného vyzval 10.04.2013 na Zalobnu odpoved v sulade s ¢&l. 5
ods. 2 a 3 Nariadenia €. 861/2007 (tzv. tlagivo C). Zasielka bola zalovanému doru¢ena do vlastnych
ruak 15.01.2014. Diia 17.01.2014 bola konajucemu sudu doru€ena Zalobna odpoved, v ktorej Zalovany
uvadza, Ze pohladavku Zalobcu neakceptuje s tvrdenim, Ze zmenku vidi prvykrat, podpis na nej nie
je jeho. V &asti obsahujucej vyzvu na opis dbkazov uviedol, Ze o pohladavke nevie, nepamata sa.
Uplatnil si nahradu trov konania. Svoj postoj zopakoval aj v podani z 24.06.2014. Zaroven pripojenym



pisomnym podanim navrhol zamietnutie Zaloby, lebo firma POHOTOVOST s.ro., mu je neznama,
nema voci nej akékolvek zavazky. Spisu z vacsej Casti nerozumie. Skuto¢nosti v ilom uvedené sa
mu javia ako nejasné a nezndme. Na skutoCnosti si nepamata aj kvodli vefkému Casovému odstupu.
Poukazal na svoju tazku duSevnu poruchu, ktora sa prejavuje preludmi, vypadkami pamati, €asovou a
priestorovou dezorientaciou. Nepamata si na skuto¢nosti, ktoré sa stali v minulosti, ktoré sa mohli stat
pred a Ciasto€ne aj po 08.03.2010, kedy utrpel tazky otras mozgu a po 16.07.2010, kedy po lupeznom
prepadnuti utrpel pravdepodobne druhy tazky otras mozgu. Je mozné, Ze zdravotné problémy sa u neho
zacali prejavovat uz davnejsie. Od 25.05.2013 bol dlhodobo praceneschopnym, bol na psychiatrickom
oddeleni. V Banskej Bystrici bol hospitalizovany 4 tyZzdne a v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach
5 tyZdfiov, na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice v Liptovskom Mikulasi 6 tyZdiov. V sucasnosti sa
podrobuje ambulantnej psychiatrickej lie€be. Navrhol prikadzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$. Zalovanému pisomnym podanim z 02.12.2014 vzniesol namietku preml&ania,
aj ked je presvedCeny, Ze dlh neexistuje.

Zalobca pisomnym podanim z 21.03.2014 cestou svojho pravneho zastupcu poukazal na pisomnost
konania podla ¢l. 5 bod 1 Nariadenia ¢. 861/2007, ked uUstne pojednavanie nie je nevyhnutné na
zabezpecenie riadneho sudneho procesu. Vo zvy8ku podania Zalobca cituje rézne €asti vydanych
sudnych rozhodnuti (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10co/79/2013 z 05.09.2013,
alebo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 z 21.11.2013, rozsudok NS
SR sp. zn. 50b0/3/2008 z 22.10.2008, rozsudok NS CR z 22.08.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000 atd'.).
Rovnaké tvrdenia Zalobca predniesol v podani z 26.05.2014, zopakoval ich aj v podani z 01.08.2014
aj v podani z 12.01.2015. V podani z 12.03.2015 k vznesenej namietke preml€ania Zzalobca uvadza, Ze
predmetom tohto konania nie je narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale vylu¢ne narok uplatneny zo zmenky,
preto je ndmietka preml€ania irelevantnou. Poukazuje na dal8ie, medzi€asom vydané, rozhodnutia inych
sudov. Napokon tieto tvrdenia a zhrnutia zopakoval zalobca v elektronickom podani doruenom sudu
10.12.2015.

Vypisom z obchodného registra Zalobcu je preukdzané, Ze je pravnickou osobou zapisanou od 24.
januara 2001 v obchodnom registri Méstského soudu v Prahe, oddiel C, vlozka 81616.

Z aktuélnehg vypisu z obchodného registra POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, 1ICO: 35 807 598, ktora bola podfa siudu predloZzenej zmenky prvym zmenkovym veritelom
vyplyva, Ze jej predmetom €innosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Zo zmenky ma sud preukazané, Ze bola vystavena v Liptovskom Mikulasi dfia 28.01.2010 vystavitefom
G.. O. L., trvale bytom X. XXXX/XX, W. W., ktory sa zaviazal za tuto zmenku pri jej predloZeni na rad
POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO 35 807 598 zaplatit sumu 1.707,27 eur a zmenkovy Grok 0,25
% denne od 23. augusta 2010. Zmenka je splatna bez protestu, na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia. V pravom hornom rohu je zmenka opatrena udajom o &isle zmluvy 602000214.

Podla &l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a
obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych
hodnota pohladavky v ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prisluSnému sudu alebo
tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.

Podla €&l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ak sa pohladavka
zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie
pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla €l. 5 ods. 1 veta druh& Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 sud alebo
tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran.

Podfa &l. 5 ods. 3 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007

odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved
tak, Zze vyplni €ast' Il vzorového tlagiva C na odpoved, pri¢om v pripade potreby poskytne vsetky prislusné
podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunélu, alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom,
pri ktorom nepouzije tlacivo na odpoved.



Podfa €&l. 7 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 do 30 dni od
doruc¢enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6
sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoéni do 30 dni
od predvolania.

Podfa bodu 13 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pojmy "zjavne
neopodstatnené" v kontexte zamietnutia pohfadavky a "nepripustné" v kontexte zamietnutia navrhu by
sa mali ur€it' v sulade s vnutrostatnym pravom.

Podla ¢l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 33 ods. 1 a 2 zak. &. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy zdkon zmenku mozno vystavit na
videnie, na urcCity €as po videni, na urcity €as po date vystavenia, na ur€ity def. Zmenky s inym ¢asom
zro¢nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

Podla § 48 z. €. 191/1950 Sb. o majitel méze postihom Ziadat:1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti; 3. trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 75 z. & 191/1950 Sb. vlastna zmenka obsahuje:1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do
vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ ur€itd pefiazni sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla § 76 ods. 2 z. & 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja
zro€nosti, plati, Ze je zro€na na videnie.

Podfla €l. 13 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (dalej iba Nariadenie) sa
vo veci aplikuje slovensky procesny pravny poriadok. V Nariadeni nie je uvedena forma ( rozsudok,
uznesenie ), ktorou rozhoduje sud v pripade zamietnutia navrhu podla ¢l.4, bodu 4 a rovnako tato
formu nezakotvuje ani vnutrostatna pravna Uprava. Sud potom aplikujuc analogiu legis vo veci rozhodol
rozsudkom podfa § 152 a nasl. Ob&. sud. por.. Ani jeden z riadne a v€as predvolanych u&astnikov sa
nezudastnil pojednavania konaného dfia 11.12.2015, ani jeden nepoZiadal o odro¢enie pojednavania z
dblezitého dévodu. Sud vec preto prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz
vykonané dbkazy.

Vzhfadom na nejednoznaénost vykladu problematiky obcianskopravne kolégium NS SR a
obchodnopravne kolégium NS SR dia 20.10.2015 prijali spolo€né stanovisko €. 93, publikované v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Ako vyplyva z tohto stanoviska, pokial
z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou
¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost
¢i nepripustnost predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne
vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah, povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu
absolutnu neplatnost’ ukonu, ako to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat az po droveri dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu
platnu a u&innu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Dévodom zamietnutia Zaloby je, Ze Zalobca po obdrZani Zalobnej odpovede od Zalovaného,
spochybniujucej platnost zmenky, nepredniesol relevantné skutoCnosti v kontexte uvedeného



spolo&ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia. Nezucastnil sa ani sudneho
pojednavania, kde by mohol ako silnej$ia strana sporu tieto tvrdenia predniest. Zalobca formalne
preniesol zmenkové informacie do tlaiva navrhu a opakovane zdéraznil, Ze si neuplatriuje akékolvek
iné majetkové pravo, len pravo zo zmenky, a nie z pohladavky. V zmysle ustavnej zdsady rovnosti
stran v konani, s poukazom na judikatiru vy$sich sidov a Ustavného stidu SR, nebolo mozné v konani
vykonavat’ dalSie dokazovanie, ale vec prejednat adekvatne navrhu navrhovatela (ktorého nemozno
nuatit' k takému postupu, aby bol v konani Uspesny, poskytovanim dalSieho priestoru pre uplatfiovanie
jeho naroku z iného dévodu ako prava zo zmenky). Zalobca predloZil spolu so Zalobou zmenku,
z ktorej vyplyva mozné pouZzitie zmenky ako institutu sledujuceho zabezpecenie splnenia zavazku
diZznika (Zalovaného) zo spotrebitelskej zmluvy, Comu nasved&uju zmenkové informacie, predovietkym
Cislo zmluvy 602000214. Vzhladom na uvedené zamietnutim navrhu nebol akceptovany formalisticky
pristup Zalobcu, ktory odvodzoval svoj narok vylu€ne z povahy institutu uvedeného v navrhu (zmenka),
kedZe takymto postupom Zalobcu dochadza k zastieraniu prvotného spotrebitefského charakteru
vztahu medzi u€astnikmi. Z oznacenia zmenky &islom uUverovej zmluvy je pritom zrejmé, Ze bola
vystavena na zabezped&enia spotrebitelského Gveru poskytnutého spolognostou POHOTOVOST, s.r.o..
Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, ktoré je
pramefiom prava a vychadza z ucelu pravnej Upravy Smernice €. 93/13, vnutrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii
obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom
a skutkovom stave. Sud si pre nedostatok skutkovych tvrdeni nemohol spinit’ svoju povinnost’ ex offo
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad. Sud v prejednavanej veci nemohol ani aplikovat spotrebitelské pravo. Nemozno prehliadnut,
Ze Zalovany je dlhodobo psychicky chorou osobou, o vzbudzuje pochybnosti aj o platnosti zmenky z
hladiska vOle a jej prejavu. Nariadenie znaleckého dokazovania by v8ak vzhfadom na vys8ie uvedené
sudne konanie prediZilo a predrazilo.

Na okraj sud dava do pozornosti, Ze na problematiku zabezpecenia spotrebitelskych Gverov reagovala
aj legislativa prijatim zakona &. 438/2015 Z. z., G&inného od 23.12.2015, ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony. Obciansky sudny poriadok v § 79 ods. 3 uklada Zalobcovi v pripade, ak ide o Zalobu,
ktorou sa uplatfiuje narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, povinnost
opisat’ aj rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu
jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné
na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomne;j
zmluvy, pripoji sa k zalobe aj tato zmluva.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V
konani uspesny Zalovany nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



