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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd G. E., U.. XX.XX.XXXX, t. €. bytom u navrhovatelky, dieta v konani zastdpené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, dieta
rodiGov: matka - B. E., U.. XX.XX.XXXX, H. G., Z. XX/XX a otec - nesv. M. E., U.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako navrhovatelka, zast. opatrovnikom: matkou maloletého dietata, v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom: Obec Okog, o navrhu navrhovatelky: C. E., U.. XX.XX.XXXX, R. O., C. O. E., U. I. XXX,
na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 12P/67/2013-86 zo dna 17.02.2014.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 21.07.2015 sa stara matka mal. dietata zo strany otca - navrhovatelka domahala
zverenia maloletej do jej starostlivosti s odévodnenim, Ze po rozvode manzelstva rodiCov maloletej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora starostlivost o dieta zanedbava. Navrhovatelka
sa dna 01.04.2015 vratila z K., odvtedy je maloletd u nej.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12P/35/2015-38 diia 25.11.2015 tak, Ze navrhu vyhovel,
maloletu zveril do starostlivosti navrhovatelke, rodi€ov zaviazal k plateniu vyZivného.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Doplnenym rozhodnutim doSlo k zmene predchadzajicej upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej, tuto skuto€nost bolo potrebné skonstatovat' v rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



