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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, proti zalovanym: v 1/ rade U. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. Y., U. XXXX/XX, toho ¢asu bytom N. Y., Ul. X. Y., v 2/ rade V. F,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, v konani o zaplatenie 9.618,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/46/2015-75 zo diia 27.04.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusSuje avzruSenomrozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

Vo zvySku sa rozsudku okresného sidu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanym v 1/ a v 2/ rade povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi istinu 8.806,76 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z istiny 8.806,76 eur od
24 .12.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 200,- eur mesacne, splatnych do
15-teho dna toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vo
zvy$ku sud Zalobu zamietol, Zalovanym v 1/ a v 2/ rade uloZil povinnost solidarne nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 479,60 eur, v mesacnych splatkach vo vyske 200,- eur mesacéne, splatnych do
15-teho dria toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Zalobca preukazal, Ze so Zalovanymi ako diznikmi - manzelmi uzatvoril dfia 13.07.2012 zmluvu o
medziuvere a stavebnom tvere &. 30052506/7930, ktorej predmetom je poskytnutie medzidveru 9.600,-
eur pri fixnej Urokovej sadzbe 7,29 % rocne a stavebny Uver. Z dévodu splacania Urokov medziuveru
a nasporenia cielovej sumy stavebného Gveru bola odporu€ana mesacna splatka 101,- eur a platba
poistenia 2,40 eur (nie 2,88 eur, ako uvadza Zalobca v pisomnom podani zo 17.03.2015), spolu 103,40
eur. Zalovani svoju povinnost ako spoludiZnici (kedZe medzi nimi bol manzelsky pravny vztah a zmluvu
uzatvoril na strane dlZnika kazdy z nich) plnili ¢iasto&ne splatkami po 103,40 eur v ¢ase od 12.09.2012
do 12.05.2014 riadne, zaplatili 2.171,40 eur. KedZe z mesacnej splatky 103,40 eur pripadlo 2,40 eur na
poistenie a 42,44 eur na sporenie, na platbu Urokov z medzitveru a poplatkov slvisiacich s medzitdverom
pripadalo 58,56 eur, takZze celkovo zo zaplatenych 2.171,40 eur pripadlo na tuto platbu 1.229,76
eur. Dizka trvania zmluvného vztahu, ani datum a dévody jeho skondenia (odstupenie od zmluvy
pre porusenie zmluvnej povinnosti splacat poskytnuté finan&né prostriedky pravidelnymi mesaénymi
splatkami, ked naposledy uhradili 12.05.2014) neboli sporné a su preukdzané aj vysSie uvedenymi
listinnymi dékazmi. Po zosplatneni dlhu Zalovani zaplatili 206,80 eur, celkovo je ku dfiu vyhlasenia
rozsudku zaplatenych 2.378,20 eur (z nich na poistenie pripada 50,40 eur - 21 x 2,40 eur, lebo existencia
poistenia po zaniku Uverovej zmluvy preukazana nebola), takZe celkovo su aktiva zaplatené na Gver vo
vySke 2.327,80 eur. Na istinu medzituveru v €ase od 12.09.2012 do 12.05.2014 nepripadli Ziadne platby,
na sporenie (za ucelom dosiahnutia cielovej sumy) 891,40 eur. Do splatnosti celého dlhu 30.10.2014



patri Zalobcovi pravo na zaplatenie splatok splatnych od juna 2014 do oktobra 2014, €o je za 5 splatok
Ciastka 517,- eur (5 x 103,40 eur), na zaplatenie ktorych ich sud zaviazal. Po zosplatneni Uveru Zalobcovi
nepatri pravo na urok z uveru. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa
potom zhoduje s dobou splatnosti Uveru, Cize celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér so
zaplatenim poslednej splatky Gveru. Zmluvny urok je odplatou za uZivanie poziéane;j istiny. Uroky je
diznik povinny platit len za dobu do splatnosti dlhu, pretoze veritel finanéné prostriedky po lehote
splatnosti, €o vyplyva z podstaty uverového zmluvného vztahu v zmysle § 503 Obchodného z&konnika,
neposkytuje po lehote splatnosti. Tieto zavery st judikované aj rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline,
napr. sp. zn. 5C0/165/2013, alebo 9C0/437/2013, 8C0/29/2013. V Case zosplatnenia Zalovani dlhuju z
titulu istiny medziuveru 8.496,56 eur (9.600,- Eerpanych eur - nasporenych 891,24 eur - 212,20 eur, na
ktoré pripada sporiva zlozka priznana v splatkach splatnych za jun az oktéber 2014 /zo splatky 103,4
eur pripada na sporenie 42,44 eur x 5 = 212,20/). Po zosplatneni zaplatili na istinu 206,80 eur, ich dlh je
8.806,76 eur (517,- + 8.496,56 = 9.013,56 - 206,80). Narok uplatneny sumou 13,47 eur ako riadny urok
do 23.12.2014 nebol zalobcovi priznany. Zalobca netvrdil pogiatok ani istinu, z ktorej pri uréeni vysky
tohto naroku vychadzal. Ak ide o urok za uUver od zosplatnenia do 23.12.2014, ako uz bolo uvedené
vySSie po zosplatneni Uveru Zalobca narok na urok z iveru nema. To je aj dovod pre zamietnutie Zaloby
v Gasti naroku na trok 7,29 % roéne z istiny od 24.12.2014 do zaplatenia. Urok z omeskania Zalobcovi
patri odo dfia nasledujuceho po splatnosti celého dihu, teda od 31.10.2014 v zakonnej vySke 8,05 %
roéne podla § 10 ¢/ a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil rok z omeskania od neskorsej
doby, a to od 24.12.2014, preto mu sud urok z omeSkania priznal od tohto datumu. Sud je viazany
navrhom Zalobcu aj vo vySke uplatneného uroku z omeskania, preto mu ho priznal vo vySke 5 % ro¢ne
z diznej istiny. Urok z omeskania patri Zalobcovi do zaplatenia celého dihu S poukazom na rozdiel
uplatnenej a prisudenej istiny tvoriacej zaklad pre vypoc&et Uroku z omeskania a rozdiel vySky zakonného
uroku z omeskania patriaceho Zalobcovi a jeho uplatnenej vySky sud Zalobu v zostavajucej &asti uroku
z omeSkania zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 a § 151 O. s. p. Zalobca mal Uspech v konani
v 91,56 %, neuspech 8,44 % a ich pomer v prospech zalobcu je 83,12 %, preto mu sud priznal pravo na
nahradu takejto pomernej €asti trov konania. Ide o trovy konania pozostavajice zo sudneho poplatku
zaplateného vo vySke 577,- eur, z ktorych je Zalobcovi patriacich 83,12 % v sume 479,60 eur.

KedZe medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ nie je vztah diZznika a rucitefky, nemohol ich sud zaviazat
na uhradu dlhu solidarne tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost’ druhého. Naopak, vzhlfadom na solidaritu ich zavazku, na ktoru zatial rozvod ich
manzelstva vplyv nemal, boli zaviazani na jeho zaplatenie solidarne. Podla navrhu Zalovaného 1/,
Zalobcom nerozporovaného, sud umoznil splacanie diZznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobca sa nezugastnil pojednavania, na ktorom mohol tvrdenia Zalovanych o ich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch rozporovat. Sud ich povaZoval za nesporné, preto v tomto smere
aj s poukazom na hospodarnost konania dalSie dokazovanie nevykonaval.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca ¢o do vyroku, ktorym sud
Zalobu vo zvySku zamietol, priCom odvolanie oddvodiiuje v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b), c),
d), f) O. s. p. Navrhovatel presne a jasne preukazal vySku diZnej istiny. Sud vo svojom odévodneni
pridava tzv. vypoclet diZznej istiny, a to bez reSpektovania zmluvnych ustanoveni Uverovej zmluvy,
bez zohladnenia samotného produktu, ktorym bol medziuver, predloZzenych vypisov z uG&tu, ako
navrhovatelom predlozeného excelovského prehladu splatok po ziadosti o okamzité splatenie Gveru,
ako aj vysvetlenim, ako boli platby na jednotlivé su€asti pohlfadavky zapocitané. Vypocet sudu je
nezrozumitelny a pyta sa, na ¢o su banky povinné mat informaény systém, ktory je pod dohladom
Narodnej banky Slovenska, pokial sa sudu nezda dostato&ne doéveryhodny a vykonava vlastné prepocty,
ktoré su nejasné a nereSpektuju dojednania Uverovej zmluvy. Sud nere$pektuje ani jedno zmluvné
dojednanie, nereSpektuje Specifickost produktu ani skuto€nost, Ze pri tomto produkte do momentu
zosplatnenia neexistuje diZzné istina, nakolko dohodnuta East’ splatky klienta je poukazovana na sporiaci
ucet. Klient pobera z nasporenych pefiazi Statnu prémiu zo Statneho rozpoctu a zo zvysnej Easti splatky
splaca. Okresny sud Liptovsky Mikuld$S navySe po zosplatneni Uveru nepriznal navrhovatelovi riadny
urok s tym, Ze po zosplatneni Uveru navrhovatefovi nepatri narok na urok z uveru. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazuje na znenie § 503 ods. 3 druha veta, ako aj § 497 Obchodného zakonnika,
tiez na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/67/2013, kde Najvyssi sud
SR v celom rozsahu akceptoval tvrdenia navrhovatefa v obdobnej veci a priznal v celom rozsahu



navrhovatefom uplatneny narok. TieZz poukazuji na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline v obdobnej
veci 7Co 340/2011 zo dnia 13.03.2012, ako aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej
republike. Poukazuje tiez na to, Ze svojim rozhodnutim okresny sud zvyhodriuje neplatiacich klientov
a odmeriuje poruSovanie zmluvnych dojednani zmluvy. Ak by bol nazor sidu spravny, tak Ziadnemu
klientovi sa neoplati dodrziavat zmluvné podmienky, nakolko po zosplatneni Gveru ich veritel odmeni
za poruSenie zmluvnych dojednani znizenim urokovej sadzby. V odévodneni sudu chyba vysvetlenie,
ako sa vysporiadal s riadnym urokom z Uveru od poskytnutia Uveru do jeho zosplatnenia. Navrhovatel
vysku istiny preukazal i listinnymi dékazmi. Sud nereSpektoval ani nerozhodoval v sulade s navrhom
navrhovatela, navrh si svojvolne upravil aj napriek tomu, Ze odporcovia boli v tomto smere neaktivni
a vySku zvysného dlhu nerozporovali. Takyto postup sudu nepovazuje navrhovatel za postup v sulade
so zakonom. Nasledne sud zapocital dalSie platby od odporcov vo vySke 206,80 eur po zosplatneni
na istinu, ¢o Ziadnym spdsobom neodévodnil. S takymto postupom navrhovatel nesuhlasi, pricom to
odovodriuje ust. § 1 ods. 2, § 261 ods. 6, § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tieto ustanovenia
ustanovuju, ze pravne vztahy, ktoré vzniknd podla ustanoveni obsiahnutych v zakone &. 513/1991
Zb. sa prednostne upravuju podfa jeho ustanoveni a az v pripade, ak takejto pravnej Upravy niet, tak
nastupuje obc&ianske pravo so svojimi pravnymi predpismi. Zakonodarca tak vymedzil osobitnu kategériu
tzv. absolutnych obchodnych zavazkovych vztahov, medzi ktoré patri aj zmluva o uvere, pri€com ide o
kogentné zakonné ustanovenie, ktoré nie je mozné vylucit. Zakonodarca tiez urcil spdsob zapodcitania
vkladov v pripade plnenia podla zmluav upravenych v Obchodnom zakonniku. Tento spésob zapo¢itania
bol zohladneny pri vymedzovani vzdjomnych prav a povinnosti medzi uc¢astnikmi. Skutoénost, Ze
predmetny zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/ je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, vSak automaticky neznamena
vylucenie aplikacie akéhokolvek ustanovenia Obchodného zakonnika. Okresny sud Liptovsky Mikulas
pri aplikacii ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pochybil. Sud nevzal do uvahy dékazy predloZzené
navrhovatefom. V oddévodneni rozhodnutia sudu taktiez absentuje vysporiadanie sa s tymito tvrdeniami
navrhovatela, ako sa sud s tymito dékazmi vysporiadal, ako tieto dbékazy vyhodnotil, ako a o aké
zdkonné ustanovenia sa sud oprel, ked' sa rozhodol tieto dékazy navrhovatela neakceptovat’ a vysku
diZnej pohladavky urcil svojvolfne. Navrhovatel sa chce vyjadrit k spésobu zapoditania splatok, ako
aj vyluéného pouZitia ustanoveni Obgianskeho zakonnika na vztah, ktory vznikol na zaklade uverovej
zmluvy zo dia 21.06.2012. Poukazuje na novelizaciu § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zakonom
€. 102/2014. V pripade tzv. komplexnej upravy, kedy Obciansky aj Obchodny zakonnik upravuja
dany institat, sa uplatni uprava Obc&ianskeho zakonnika. Sem patria najma ustanovenia o preml&ani,
zodpovednosti za Skody, zmluvnej pokute, rueni, uznani dlhu, odstupeni od zmluvy, plneni dlhu,
Ciasto€nom plneni. V rdmci jedného zavazkového vztahu sa mdze pouzit viacero druhov Uprav. Napr.
pri Gverovej zmluve sa pouziju ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika ako vyluéna Uprava Uverove;j
zmluvy ako zmluvného typu v Obchodnom zakonniku. Na otazky premli€ania a nasledkov porusenia
zmluvnej povinnosti a dalSich, teda tam, kde existuje konkurujica Uprava, sa pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Poukazuje v8ak na prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 13. juna
2014, na § 879p Obcianskeho zakonnika. Pokial pre dotknuté ustanovenie chyba uUprava asovej
pdsobnosti, ma sa za to, Ze uvedené ustanovenie sa pouZije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskor
1. aprila 2015. Pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa budu nadalej posudzovat podla
dovtedy platnych predpisov. Navrhovatel dalej namieta, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny z
doévodu nedostatoéného a neurcitého odévodnenia. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami
tvrdenymi Zalobcom a svoj mySlienkovy postup dostatoéne nevysvetlil. V tejto Easti povazuje rozhodnutie
za nepreskumatelné a zmato¢né. Navrhovatelovi je tak obzvldst stazena moznost pri vyhotovovani
odvolania, ako skutkovo a pravne argumentovat proti napadnutému rozhodnutiu. Ziadaju preto, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa uznesenie odvolacieho sudu nedotyka
vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi istinu 8.806,76 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z istiny 8.806,76 eur od
24 12.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 200,- eur mesac&ne, splatnych do 15-
teho dnia toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu v zmysle ust.



§ 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a vratil v zruSenom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym okresny sud
vo zvy8ku Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu za dévodné. Okresny sud svojim postupom odnal Zalobcovi
moznost konat pred sudom a zaroven je jeho rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
VECi.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sucastou zakladného prava uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uju v podmienkach Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav zo
strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v ur€itom rozsahu a predovSetkym v kvalite. K uréujucim
definiénym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na riadne a vy&erpavajice odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Tejto zasade zodpoveda uprava v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ustanovenia v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny uc€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pricom
sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom pozadované riadne a
presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit' prijimaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych rozhodnuti, ale ma byt v
prvom rade pramefiom poznania sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom
posudeni veci. Porusenim uvedeného prava uc¢astnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa u€astnikovi konania okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tak
takato vada zaklada zaroven aj dbvodnost podaného opravného prostriedku.

V Casti, v ktorej okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol, je odévodnenie jeho rozhodnutia nedostatoéné
a nepreskumatelné, ked z odbévodnenia napadnutého rozsudku na jednej strane uc€astnik neméze
spolahlivo zistit, pre€o okresny sud v jeho veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku
a na druhej strane je obmedzena mozZnost odvolacieho sudu preskumat v tejto €asti napadnuty vyrok
rozsudku.

Zamietnuta Cast' Zaloby pozostava predovsetkym z naroku na riadny urok z Gveru, ktory okresny sud
Zalobcovi nepriznal. Pokial ide o urok z Gveru do splatnosti, jeho nepriznanie odévodnil vetou: ,Zalobca
netvrdil pociatok ani istinu, z ktorej pri ur€eni vySky tohto naroku vychadzal.“ Zamietnutie naroku v Casti
uroku z Uveru po splatnosti odévodnil: ,Ak ide o Urok za Uver od zosplatnenia do 23.12.2014, ako uz
bolo uvedené vysSie po zosplatneni Uveru Zzalobca narok na urok z uveru nema.“ Takéto odévodnenie
nespina vyssie uvedené kritéria pre odévodfiovanie sudnych rozhodnuti.

Navrhovatel sa domaha Zalovaného plnenia z platne uzatvorenej tverovej zmluvy. Je nepochybné, Ze
uverova zmluva je absolutnym obchodnozavazkovym vztahom a je upravena v 3. €asti v hlave 2 oddiel 5
v ust. § 497 - 507 Obchodného zakonnika, ktora pravna Uprava vymedzuje prava a povinnosti zmluvnych



stran zo zmluvy. Zaroven je nesporné a toto nespochybriuje ani odvolatel, Zze vychadzajuc z charakteru
a povahy zmluvnych stran ide o spotrebitelskd zmluvu, a preto je potrebné aplikovat na tato zmluvu ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce ochranu spotrebitela, ktoré sa vztahuje aj na zmluvy
upravené v Obchodnom zakonniku, teda aj na zmluvu, ktora bola medzi u¢astnikmi uzatvorena.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou odvolatela o nemoznosti prednostného pouzitia
ustanoveni Obcianskeho z&konnika. Aj ked ust. § 52 ods. 2 bolo v tomto smere novelizované az
zakonom &. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 1. aprila 2015, prednostné pouzitie ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika v pripade, ak u¢astnikom je spotrebitel, ak takyto postup bol pre spotrebitefa vyhodnejsi, bolo
zo strany justi¢nej praxe aplikované uz pred ucinnostou tejto novelizacie, vychadzajuc tak zo znenia §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v dovtedy platnom zneni a touto Upravou zakonodarca reagoval len
z dévodu akceptovania ustalenej sudnej praxe. Uvedené vSak neznamena, Ze okresny sud postupoval
spravne.

Pri ureni prav a povinnosti U€astnikov zmluvy o uvere je potrebné vychadzat z ust. §
497 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje zakladné prava a povinnosti u€astnikov uverovej zmluvy.
Vychadzajuc zo znenia ust. § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s irokmi z omeskania. Uroky
su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru
a dliznik je povinny platit ich od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Okresny sud sa vSak s tymto druhom néroku navrhovatela
nevysporiadal pri zapo itani platieb Zalovanych v 1/ a v 2/ rade.

V danom pripade bola medzi u€astnikmi uzatvorena pisomna uverova zmluva, platnost ktorej nebola
spochybnena. Pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat predovietkym
z obsahu uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvnej slobody, ktora je zakladnou zasadou
nielen obchodného, ale aj ob&ianskeho prava. Tato zmluva upravila prava a povinnosti zmluvnych stran
vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov z Gveru vyplyvajucich, najma urokov z uveru. Pre
uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak dolezity obsah uzatvorenej zmluvy, pokial ide o platné
dojednanie. AZ v pripade, pokial zmluva Upravu neobsahuje, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych
stran ustanoveniami Obchodného, pripadne Obcianskeho zakonnika a tvrdenie, ze zalobca netvrdil
pociatok ani istinu, z ktorej pri uréeni vysky tohto naroku vychadzal, neobstoji. Zalobca poskytol stidu
dostatok informacii o ¢ase poskytnutia Uveru, splacani, splatok, ich vySke. Rovnako oznamil aj spésob,
ako s jednotlivymi splatkami nalozil.

Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré je skutoénostou, ktora
zaklada vznik novych sankénych zdvéazkov dlZnika, samotny vznik naroku na urok z Uveru vsak
neovplyvriuje.

Zalobca poskytol sudu dostatok skutkovych tvrdeni a predloZil relevantné listinné dékazy, aby sud mohol
posudit’ opravnenost jeho naroku na urok z Uveru, ktory si uplatnil.

Bude preto povinnostou okresného sudu vyhodnotit uplatneny narok v zamietnutej ¢asti s poukazom
na vyS$Sie uvedené ustanovenia zakona, ale predovSetkym s ohladom na obsah prav a povinnosti
zmluvnych strdn dohodnutych v Uverovej zmluve za predpokladu, Ze su platné, a to najma vo vztahu
k zapocitaniu jednotlivych plneni Zzalovanych 1/, 2/ pred splatnostou a po splatnosti na uver, Uroky z
uveru, pripadne iné plnenia. Iba v pripade, Ze by zmluva o Uvere takéto dojednania neobsahovala, alebo
by ich sud vyhodnotil ako neplatné (z dévodu pripadnej absolutnej neplatnosti, na ktoru je
sud povinny prihliadat’ ex offo, alebo z dévodu ich neprijatelnosti na zaklade aplikacie spotrebitelského
prava), pristupi sud k zapog&itaniu plneni Zzalobcov 1/, 2/ podfa ust. § 566 Obc&ianskeho zakonnika.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie. Povinnostou okresného sudu bude v novom rozhodnuti rozhodnut
aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



