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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Paviom Roharikom, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne
zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporcovi A. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na Y. XX/X, G., za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie
7, Bratislava, 1CO: 42 362 962, pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom AK
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 771,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,04 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 16,24 Eur od 18. 05. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
25,60 Eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 22,10 Eur
od 18. 07. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 22,10 Eur od 18. 08.
2011 do zaplatenia.

Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu domaha zaplatenia sumy 771,01 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel uviedol, Ze v zmysle porusenia povinnosti zo zmluvy o pripojeni je odporca povinny zaplatit’
za poskytnuté sluzby sumy vo vy8ke 771,01 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, vedlaj$i uastnik nesuhlasil s narokom Zalobcu, dojednanu zmluvnu
pokutu s ohladom na neplnenie riadne a v€as svojich splatok povazoval za neprijatelnd a absollutne
neplatnd podmienku.

Sud sa obozndmil so zmluvou, splatnymi faktirami, spolu s dalSimi listinnymi dékazmi ulozenymi v spise
a zistil nasledovny stav:

Dna 24. 06. 2013 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. uzavrela s BL Telecom s.r.o. zmluvu o postupeni
pohladavok.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu, ktora sa podfla prechodného ustanovenia
§ 76 ods. 12 zakona &. 610/2003 Z. z. povaZzuje za zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003



Z. z.., ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej bola
Zalovanému vypozi¢ana SIM karta, ¢im sa umoznilo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb.

Fakturou Zalobcu splatnou dna 17. 06. 2011, 17. 09. 2011, 17. 08. 2011, 17. 07. 07. 2011 a 17. 05. 2011
sud zistil, Ze navrhovatel si vo€i odporcovi uplatfiuje zaplatenie neuhradenych sluziebvo vyske 86,04
Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 684,97 Eur.

Z pravneho vztahu nesporne vyplyva, Ze Zalovany v posudzovanom pravnom vztahu vystupuje v pozicii
spotrebitela, nakolko z okolnosti pripadu vyplyva, Ze tento neuzatvaral v ramci svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1 ObCianskeho zakonnika). Na posudzovany vztah medzi
ucastnikmi bez ohladu na jeho pravnu formu je preto potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OSP ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z hladiska dlhu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v konani Zalobca preukazal, Ze zalovany ma za
uzivanie sluzieb nedoplatky. Odporca za 4 zuc&tovacie obdobia svoje povinnosti neplnil riadne a véas,
do omeskania sa dostal so splatenim sumy 86,04 Eur. Sud ma potom z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze Zalobca eviduje voci Zalovanému nedoplatky zo zmluvy o pripojeni v celkovej vySke
86,04 Eur, ktoré odporca v konani nepoprel, a preto sud naroku Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

KedZe odporca sa s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania, navrhovatelovi v zmysle § 517 ods.
2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si
navrhovatel vy€islil v sulade s § 517 Obclianskeho zakonnika a nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., a
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 544 a nasl. umoziuje zmluvnym stranam dojednat si pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu. Su€asne vSak v § 53 ods. 4 pism. k) zakotvuje, Ze
za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skych zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Konstatované ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vyjadruju
umysel zakonodarcu chranit postavenie spotrebitefa ako slab3ej strany zavazkového vztahu tak, Ze
sud ex offo skima vysku zmluvnej pokuty z hfadiska jej primeranosti a to vo vztahu k povinnosti, ktorej
splnenie zabezpeduje.

Vysku zmluvnej pokuty resp. jej primeranost sud skuma len vo vztahu ku konkrétnej povinnosti, ktorej
spinenie zabezpeduje.

Z hladiska dlhu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v konani Zalobca preukazal, Ze zalovany ma za
uzivanie sluzieb nedoplatky vo vySke splatnej faktary na sumu 86,04 Eur. Zo Zaloby vyplyva, Zze Zalobca
vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu za nezaplatenie ceny sluzieb. Zmluvna pokuta bola vyucétovana
za poruSenie povinnosti v zmysle uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni. V posudzovanom pripade
uplatnena zmluvna pokuta zabezpeduje zmluvnu povinnost’ Zalovaného platit' riadne a v€as.Institut
zmluvnej pokuty plni v uréitom zmysle slova funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. VySka zmluvnej
pokuty musi spifiat kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je uplatnena povazuje sud ako neprimerana sankciu s ohfadom
na dlhovanu istinu vo vySke 86,04 Eur. V danom pripade s ohladom na neprimeranost’ vySky zmluvne;j
pokuty a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/25/2013-103 sud vyhlasil



neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ a § 53 ods. 4 pism. k) OZ za absollutne
neplatnu a Zalobu v danej €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

g) Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



