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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou JUDr. Dagmar MiSunovou, v pravnej veci navrhovatela
0.. U. S, D.. XX XX.XXXX, N. D. Z. XXXX/XX, A., zastupeného JUDr. Mgr. Dusanom Divkom, MBA,
advokatom so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica a plnoletého syna navrhovatela L.. V. S., D..
XX XX XXXX, N. D. R. XXXX/X, H., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje navrhovatelovi O..U. S., D.. X. X. XXXX, vyzivovaciu povinnost voci jeho plnoletému
synoviL.. V. S., D.. X. XX. XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 3Pc/7/2019-28 zo diia 23. 5. 2019, a to diiom 1. 9. 2022.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi,
na ktorej plnenie bol zaviazany uznesenim ¢&.k. 3Pc/7/2019 - 28 zo diia 23.05.2019, ktorym Okresny
sud Povazska Bystrica schvalil zmier. Uviedol, Ze plnolety syn ho formalne emailom informoval o
ukon&eni druhého stupria vysokej Skoly s tym, Ze planuje pokraCovat v doktorandskom Studiu na
tretom stupni. Vzhfadom k tomu, Ze s nim nekomunikuje (okrem formalnych emailov posielanych v
zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia vzdy na konci kvartadlneho obdobia) Ziadal, aby si sud vyZziadal
od plnoletého syna potvrdenie o ukon&eni vysokej koly. Co sa tyka doktorandského $tudia, tak ma za
to, Ze pokracovanie vo vysokoskolskom Studiu tretieho stupiia, pripadne vyssieho nezaklada narok na
vyzivné od rodi¢a. Ukon&enim druhého stupnia s titulom Magr. &i Ing., MUDr. je dieta pripravené pracovat
vo vyStudovanom odbore a dalSie vzdelavanie je len nie nevyhnutnou nadstavbou.

2. PInolety syn navrhovatela s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasil a svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia
23.05.2019 ¢€.k. 3Pc/7/2019 - 28, emailovou komunik&ciou a zistil nasledovny skuto&ny stav:

4. Uznesenim &.k. 3Pc/7/2019 - 28 zo dna 23.05.2019, pravoplatnym dnia 27.05.2019 Okresny sud
PovaZzska Bystrica schvalil zmier, v zmysle ktorého bol navrhovatel povinny prispievat na vyZivu
plnoletého syna sumou 300,00 eur mesacne, vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci vopred na bankovy ucet,
s uc€innostou od 24.04.2019. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.04.2019 do 30.06.2019 v celkovej
sume 300,00 eur sa navrhovatel zaviazal uhradit jednorazovo v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. Plnolety syn sa zaviazal poskytovat navrhovatelovi informéacie ohlfadne priebehu jeho
Studia - Case nastupu na semester, vyberu predmetov, vysledkoch skusok vo forme vypisu z elektronickej



evidencie Studia a o ukonéeni semestra, a osobné informacie o jeho zdravi, pldnoch na prazdniny,
pripadne inych potrebach, vzdy k 31.03., 30.06., 30.09. a 31.12. beZného roka, a to na email.

5. Plnolety syn prostrednictvom emailu navrhovatefovi dfia 25.08.2022 oznamil, Zze urobil Statnice a
zUc&astnil sa prijimacich skuSok, na zaklade ktorych ho prijali na doktorandské Studium, na ktoré nastupi.
Pravdepodobne bude na Skole vyucovat' jeden predmet.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze plnolety syn je schopny samostatne sa Zivit, nakolko ukongil
Il. stupen Studia na vysokej Skole, kedy ziskal predpoklady pre vykon svojho povolania. Doktorandské
Studium aj ked vykonavané dennou formou nemozno povaZovat za riadne pokracovanie v $tudiu,
pretoZe doktorandské Studium je zamerané na ziskanie poznatkov zaloZzenych na sufasnom stave
vedeckého a umeleckého poznania a najma na vlastnom prispevku Studenta k nemu, je teda vysledkom
vedeckého badania samostatnej tvorivej ¢innosti v oblasti vedy, techniky, spolo€enskych vied a umenia.
Tomu zodpoveda aj odmeriovanie tychto Studentov, ked v zmysle zakona o vysokych Skolach doktorand
v dennej forme $tudia pocas $tandardnej dizky $tudia ma narok na $tipendium, ktoré zaéne poberat po
zapise na Stadium.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze su splnené vdetky podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti
predpokladané zdkonom, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



