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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobkyne: X. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
C., T. G. X. XXX/X, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom 040 01
Kosice, Kuzmanyho &. 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom 811
09 Bratislava, Pribinova 25, ICO : 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o
zaplatenie sumy 224 eur s prisluSenstvom a o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 13C/122/2015-48 zo dria 08.10.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak, ze:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrdzkach zo mzdy uzatvorenej
medzi zalobkyriou a zalovanym dna 26.03.2013, do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Sud ukladéa zamestnavatelovi zalovanej C. V. R., so sidlom XXX XX M., Z. X, ICO : XX XX XXX XXX
povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy zalobkyne vyplyvajiceho z Dohody o zrazkach zo
mzdy uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym dna 26.03.2013 do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh Zalobkyne na nariadenie predbeZzného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému, ako aj zamestnavatelovi Zalobkyne, zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 26.03.2013, uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Okresny sud
konstatoval, Ze Zalobkyna oddvodriovala nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze su
vykondvané zrazky z jej mzdy na uspokojenie pohfadavky Zalovaného z uzavretej zmluvy o uvere,
pricom Cast tejto pohfadavky Zalobkyfia povaZuje za rozporni so zakonom a dobrymi mravmi.
Predmetnu dohodu o zréZkach zo mzdy, ktora mala byt uzavreta medzi fiou a Zalovanym dria 26.03.2013
a na ktoru sa vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyha odvolava, v8ak
sudu nepredlozila. Zalobkyna predlozila sudu ako listinné dokazy Ziadost spolo&nosti Pohotovost,
s.r.o. zo diha 12. 5. 2014, doru€enu zamestnavatelovi zalobkyne dna 22. 5. 2014 a potvrdenie
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavani zrazok vydané dra 10. 2. 2015. Obidva uvedené dékazy vSak
pochadzaju z obdobia pred podanim navrhu vo veci samej, ktory bol okresnému sudu v predmetne;j
veci dorueny dnia 30. 3. 2015. Sud tak konstatoval, Ze Zalobkyfia nepredloZila dékazy, ktoré by po
zacati konania vo veci samej oddvodriovali potrebu doCasne upravit pomery uU€astnikov, predlozila
len pisomné dbkazy z obdobia pred zaatim konania vo veci samej, z ktorych sud nemal osved¢ené
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud mal sice osved&ené, Ze pred zadatim konania vo
veci samej boli zrdZky zo mzdy Zalobkyne realizované, nie je v8ak zrejmé v akej vySke, a ani &i ich
realizacia trva az do sucasnosti, kedy sa Zalobkyfia domaha nariadenia predbezného opatrenia. Sud
tak nemal osved&enu zakladnu podmienku pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia a to



preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spodivajucej v skuto€nosti, Ze zrazky zo
mzdy navrhovatelky sa v €ase, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, aj
skuto€ne vykonavaju. Pokial tak Zalobkyna neosvedcila existenciu zasadného zakonného predpokladu
na nariadenie predbezného opatrenia, sud jej navrh zamietol.

Voci uzneseniu okresného sudu podala Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze
konajuci sud jej absolutne nespravne vycital nepreukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. V sulade so zdkonom aj judikaturou je jednoznacne dané, Ze pre potreby vydania predbezného
opatrenia Zalobca nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nemusi preukazat, toto postacuje
osvedcit. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skutonosti je rozdiel, ktory odliuje mieru zistovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZnom opatreni a rozsudku. Zalobkyfia na podporu
svojho stanoviska citovala z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2012 a sp. zn. 6Cdo
171/2010. Zalobkyria dévodnost potreby vydania predbezného opatrenia odévodnila a osvedgila nielen
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, ale hlavne tym, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, na zaklade ktorej sa zrdZky vykonavaju, je neplatna. Z dévodu neplatnosti zabezpe€ovacieho
prostriedku nemozno pripustit’ legalizovanie vykonavanych zrazok ani v tom pripade, keby nedoslo zo
strany Zalobcu k Uhrade ani ,nespornej“ pohladavky Zalovaného. Je zasadne nepripustné uspokojit
pohladavku, a to aj v pripade jej existencie, prostrednictvom neplatného zabezpefovacieho prostriedku.
Konajuci sud v napadanom uzneseni sam potvrdzuje, Ze Zalobkyfia istinu Uveru splatila, avsak je
potrebné vykonavat zrazky zo mzdy za G&elom uhradenia Urokov. Zalobkyfa v$ak ma za to, Ze
kedZe predmetna zmluva o Uvere je na zaklade absencie obligatornych naleZitosti sankcionovand
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou, Zalovany ma pravo iba na vratenie nim poskytnutej istiny, a teda
nema pravo na vykonanie zrazok zo mzdy za u¢elovu uhradenia urokov. Vykonavanim zrazok zo mzdy
sa Zalovany bezddvodne obohacuje na ukor Zalobkyne, nakolko nim poskytnuta istina je uz uhradena
a preto je nariadenie predbezného opatrenia dévodné, aby k takémuto bezdévodnému obohacovaniu
dalej nedochadzalo. Zalobkyfa taktieZ jednoznaéne osvedéila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziace;
ujmy. V tomto pripade nejde o svojvolné a nepodlozené tvrdenia, ale tvrdenia a zavery vyplyvajuce z
platnej pravnej upravy, opierajuc sa o rozhodovaciu €innost’ vdeobecnych sudov Slovenskej republiky,
ako i Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ma tak za to, Ze sud mal Zalobkyni poskytnut predbeznu ochranu a
dog&asne - do rozhodnutia sudu vo veci samej - zamedzit vykonu zrazok zo mzdy. Zalovany v éase vykonu
zrazok zo mzdy disponuje znaénou ¢astou prijmu Zalobkyne. Zasadnym je v tomto pripade porovnanie
prava dodavatela (Zalovaného) na vykon zabezpelovacieho prostriedku (dohody o zréZkach zo mzdy),
ktorého platnost’ je viac nez pochybna a na druhej strane prava spotrebitela (zalobkyne) na ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. V zavere odvolania Zalobkyha uviedla, Ze na podporu
naliehavosti vydania predbezného opatrenia na zdrzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy predklada
sudu dohodu o zrazkach zo mzdy viazicu sa k predmetnej zmluve o uvere, ako aj prehlad splatok, z
ktorého vyplyva, Ze sa vykonavaju zrazky zo mzdy. Zalobkyfa preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie okresného sudu a uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava zo zrazok zo mzdy
Zalobkyne, vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a poskytovatefom
uveru dna 26.03.2013 a sucasne ulozit zamestnavatelovi Zalobkyne zakaz vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobkyfa si
sucasne uplatnila a vycislila aj trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.



V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ , f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ugastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ugelom institutu predbeZného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne
upravit pomery medzi i€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a
obmedzuje ich eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne
a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do
subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpedenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a taktiez
s koncipovanim naroku, ktorého sa Zalobkyfia domaha vo veci samej, sa odvolaci sud stotoZriuje s
argumentom Zalobkyne, Ze za su€asného stavu a vzhladom na narok, ktorému sa ma do¢asna ochrana
poskytnut, je vzhladom na okolnosti navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dévodny. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobkyfia v dostato¢nej miere preukazala dévodnost a opodstatnenost potreby
docasne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania a dévodnost nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by bola za danych skutkovych okolnosti predbezne poskytnuta ochrana jej subjektivneho prava.
Odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze v Stadiu prvostupfiového konania bol spravny
zaver sudu, Ze Zalobkyna nepreukazala zasadnu skutoCnost majucu vplyv na dévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a osved&enie jej tvrdeni, pretoZze konkrétnu dohodu o zrazkach zo
mzdy zo dfia 26.03.2013, na podklade ktorej sa zrazky maju vykonavat, predlozila Zzalobkyfia sudu
az v &tadiu odvolacieho konania (€.I. 57 spisu). Narok je osved€eny vtedy, ak sa sudu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedcenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou,
najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri predbeznom opatreni prevlada poZiadavka rychlosti konania
pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy spoc&iva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane
Zalovaného vznika (hrozi) Zalobkyni Skoda, ¢&i ina ujma. Nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy
Zalobkyha osvedCuje tym, Ze z jej mzdy na ziadost Zalovaného podla dohody o zraZkach zamestnavatel
vykonava zrazky zo mzdy, priCom v3ak platnost tejto dohody, a teda aj zakonnost vykonavanych
zrazok, bola Zalobkyhou v tomto sudnom konani spochybnena a namietana. Odvolaci sud mal v
Stadiu odvolacieho konania listinne preukézanu jednak existenciu takejto dohody uzatvorenje medzi
Zalobkyfou a Zalovanym diia 26.03.2013 a jednak aj skuto€nost, Ze su aj v su€asnej dobe vykonavané
zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vy8ke 98 eur kazdomesaéne (&.I. 57 a 58 spisu). UZ su€asny vykon prava
Zalovaného, ktorého v3ak zakonnost' je spochybriovana, spdsobuje vyrazné obmedzenie Zalobkyne
disponovat so svojim prijmom a Zalovany méze vymahat dlh od Zalobkyne na podklade zmluvného
vztahu, ktorého platnost je Zalobkyfiou spochybnend. Zrazky vSak musi zamestndvatel vykonavat
na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobkyfha nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia
sudu o ur€enie neplatnosti konkrétnej dohody o zrazkach tento proces zastavit, nez Ziadat sud o
nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud poznamenava, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy
umozniuje obist délezity prvok unijného prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok obsiahnutych
v spotrebitelskej zmluve. Do rozhodnutia okresného sudu o tom, &i bola dohoda o zrdZzkach zo mzdy
uzavreta platne, je Ziaduce do€asne upravit pomery U€astnikov a zamedzit vykonavaniu zréZzok na
zaklade dohody, ktorej platnost' je medzi u€astnikmi konania sporna. Sudna prax dospela k zaveru, Ze
predbeZnym opatrenim méze sud ulozit' platitelovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy podla
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u¢astnikmi konania, ked dévodom mébze byt nezvySovanie
pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj R 47/1974); podla odvolacieho sudu z
rovnakého dévodu mozno takyto zékaz ulozit' aj veritefovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo
mzdy. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody



a platitelovi mzdy realizovat’ dohodu, je dogasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého
by mohol nastat' tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody
o zrazkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finanéné prostriedky bezdévodne, resp.
vo vy§8om rozsahu nez zakon dovoluje.

Zalobkyna podfa néazoru odvolacieho sidu osvedg&ila dostatodne svoj navrh aj z hmotnopraveho
hladiska. Listinné dékazy podporuju tvrdenie zalobkyne, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola medzi
ugastnikmi zmluvného vztahu dojednana individualne, ale je formularovo vopred pripravena Zalovanym
a ktorych obsah nemala Zalobkyha moZnost individualne ovplyvnit. Za daného stavu povazoval
odvolaci sud predloZené listinné dékazy a Zalobkyfiou uvadzané tvrdenie o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach za dostato&né pre U&ely nariadenia predbezného opatrenia. AZ v konani vo veci same;j
bude s kone€nou platnostou vyrieSené, &i takto uzatvorena dohoda o zrdZkach zo mzdy obstoji z
hladisk zakonnych kritérii podla ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika (predovSetkym danost vole
a vedomosti diznika uzatvorit’ takyto dvojstranny pravny ukon, existencia jeho suhlasu s vykonavanim
zrazok, existencia dohody o konkrétnej vySke zrazok a podobne...) alebo &i takuto klauzulu je nutné
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve.

Odvolaci sud rovnako prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa podfa aktualneho znenia zakazuje zabezpecenie uspokojenia
pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, a hoci uvedené ustanovenie nebolo platné
a uginné v Case podpisu zmluvy, jednoznacne poukazuje na vOfu zakonodarcu poskytnut” ochranu
spotrebitela vo€i sidom nekontrolovanému vykonavaniu zrazok zo mzdy a inych prijmov.

Nariadené predbezné opatrenie je opatrenim doCasnym, pravne vztahy medzi u€astnikmi konania
neriesSi definitivne, ale len predbezne poskytuje ochranu Zalobcovi ako spotrebitelovi, pred moznymi
nepriaznivymi nasledkami z titulu uplatfiovania tvrdenych neprijatelnych podmienok obsiahnutych v
spotrebitelskej zmluvy. Nariadené predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani
bezdbvodny zasah do vykonu prav zalovaného, poziadavka vyvazenosti do¢asnej Upravy pomerov
uCastnikov tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tieZ nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe doCasnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi ucastnikmi
konania a tretou osobou, t.j. uloZzenie povinnosti inej osobe, nez U&astnikovi konania, v danom pripade
zamestnavatelovi Zalobkyne (v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p.), pretoze pokial sud predbezne
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava zo spornych dohdd o zrazkach zo mzdy Zalobkyne,
za stavu, Ze sa uZ realne vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobkyne, by bez si&asného ulozenia povinnosti
zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat' sa vykonavania zraZzok, bolo predbezné opatrenie nezrealizovatelné
a stratilo by svoje opodstatnenie.

Odvolaci sud tak vzhladom na uvedené zasadné skutoCnosti a v nadvaznosti na listinné dokazy
predloZené v odvolacom konani, sa stotoZfuje s nazorom, Ze Zalobkyna v dostatocnej miere osvedcila
naliehavost potreby doasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej, osvedCila aj naliehavost’ takéhoto procesného opatrenia vzhfadom na nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobkyne, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil a predbezné opatrenie nariadil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



