Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/189/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6315203042

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315203042.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o0., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Bratislava, KaradZi¢ova 8 proti odporkyni K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., R. XXX o zaplatenie
956,66 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 787,60 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania
ro€ne zo sumy 787,60 Eur od 06. 05. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamie ta.

[ll. Odporkyfia je p o vinna nahradit navrhovateflovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 25,49 Eur a trovach pravneho zastupenia  vo vyske 74,91 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni  odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa pévodny navrhovatel domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 1 088,38 Eur
s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku finan€nych prostriedkov, ktoré spol. Consumer Finance
Holding, a.s. poskytla odporkyni na zaklade Zmluvy o pbéZicke €. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva")
zo diia XX. XX. XXXX. Podla Zmluvy sa odporkyna zaviazala vratit poskytnutd sumu v 24 mesacnych
splatkach, kazda vo vySke 52,85 Eur. Vzhfadom  na to, Ze odporkyna Cerpala poskytnuté prostriedky,
ale nesplacala poskytnutu sumu riadne a v€as vyzval ju pdvodny navrhovatel listom zo driia 26. 04. 2012
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyfia napriek tomu dlZni sumu nezaplatila,
preto sa povodny navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
uloZil povinnost vyjadrit sa k ndvrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Uznesenim ¢€.k. 5C/189/2015-26 zo dna 11. 08. 2015 sud pripustil zmenu Gcastnika na
strane navrhovatela tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.

Uznesenim €.k. 5C/189/2015-29 zo dna 19. 10. 2015 bolo konanie na zaklade spatvzatia navrhu v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 131,72 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 131,72
Eur od 06. 05. 2012 do zaplatenia zastavené.



Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v suidnom spise sp.zn. 5C/189/2015,
najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o péZicke, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou
na zaplatenie dlznej sumy, doru¢enkou, zmluvou o postupeni pohladavok, prehladom splatok a uhrad,

Ciasto€nym spatvzatim navrhu a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

spotrebitelov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver  na iny U€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej innosti; zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Uveru a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. 01. 2013),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spol. Consumer Finance Holding a.s.
uzavrela s odporkyfiou dfia XX. XX. XXXX zmluvu o péZi¢ke. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pévodny
navrhovatel odporkyni sumu 999,-Eur, ktoru sa tato zaviazala splatit v 24 mesaénych splatkach po 52,85
Eur mesacéne, pri RPMN vo vySke 26,90 %, urokovej sadzbe vo vyske 26,90 %, priemernej RPMN vo
vySke 46,56 % a celkovych nakladoch odporkyne vo vyske 269,40 Eur. Pévodny navrhovatel vyzvou zo
dfia 26. 04. 2012 vyzval odporkyriu na uhradu diznej sumy 1 078,16 Eur v lehote 3 dni od dorucenia
vyzvy. Odporkyfia diZzni sumu neuhradila, preto sa pévodny navrhovatel domahal svojho naroku sudnou

cestou.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povaZuje sa uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.



Sud ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou neobsahuje
jasné a presné vyjadrenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov ani kone¢nej splatnosti
uveru. Konecna splatnost, teda konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluve uvedeny,
je uvedené iba 06/2013. V zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani
termin splatnosti jednotlivych splatok. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su podla textu zmluvy jej neoddelitelnou suc€astou v &l. 6 bod 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny
riadne a v€as splacat poskytnutu pézic¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach. V bode 6.2 je uvedené, Ze ak nie je stanovené inak, splatky su splatné
do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v zmluve neboli presne
urené terminy splatok. Ani z textu vSeobecnych obchodnych podmienok nie je mozné zistit' presny
termin splatok (je uvedené do 20. diha v mesiaci, takZe z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt kedykolvek
od 1. do 20. dha v mesiaci). Z takto uvedeného znenia nie je mozné presne zistit’ presny termin splatok
ani denfl poslednej splatky. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje ani presny udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako Uver poskytnuty
bez uroku a bez poplatku.

Z predloZenej platobnej historie vyplyva, Ze odporkyha uhradila 4 splatky po 52,85 Eur.
Rozdiel medzi poskytnutou sumou vo vyske 999,-Eur a zaplatenou sumou vo vySke 211,40 Eur
predstavuje sumu 787,60 Eur, ktord sumu sud navrhovatelovi priznal.

Odporkyrnia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 787,60 Eur od 06. 05. 2012 (tj. odo dha
nasledujuceho po dni, kedy mala byt zaplatena diznd suma  podla vyzvy) do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud navrh vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 57,-Eur (sudny poplatok vo vySke
8,-Eur mu bol vrateny pri iasto€nom zastaveni) a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 167,52 Eur
za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud -
navrh na zacatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, k tomu v8etkému 20 % DPH v
zmysle § 10 ods. 1, § 13aods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu (72,36 % - 27,64 % = 44,72 %) priznal sud trovy konania
tak, Ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 25,49 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke
74,91 Eur, teda trovy konania spolu vo vysSke 100,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



