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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého: R. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U., M. terasami XX/XX, t.€. bytom ako
navrhovatelka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: L. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom U., M. terasami XX/XX, t.€. bytom U., V. XX/X, otec: |. Q., narodeny
XX XX XXXX, bytom N., U. XXX/XXX, o navrhu navrhovatelky: G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom
U., M. terasami XX/XX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/8/2012-50 zo dria 04.09.2012 tak, ze sud
mal. R. Q., nar. XX XX.XXXX zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti G. B., nar. XX. XX.XXXX,
a to poénuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Matka dietata L. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyzivu mal. R. vyzivné vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne,
a to za obdobie od 25.03.2022 do pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo vySke 60,- eur mesacne
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinna platit na uget prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, najneskdr do 15. dha v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 25.03.2022 do 31.10.2022 vo vySke 224,77 eur sud povoluje matke
vyrovnat v 10,- eur mesacnych splatkach, pri€om prva splatka je splatna 15. dfia v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

IV. Otec dietata F.Q., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit na vyzivu mal. R. vyzivné vo vyske 30,-
eur mesacne, a to za obdobie od 25.03.2022 do 30.06.2022 a vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne, po¢nuc diiom 01.07.2022, ktoré
vyZivné je povinny platit na udet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najneskér do 15.
dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

V. Zro€né vyzivné za obdobie od 25.03.2022 do 31.10.2022 vo vyske 225,23 eur sud povoluje otcovi
vyrovnat v 10,- eur mesacnych splatkach, pri€om prva splatka je splatna 15. dha v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

VI. Opravnenim a povinnostou P.y B. je osobne vykonavat osobnu starostlivost o mal. R. v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach,
finan¢né prostriedky pouzit na jeho potrebu s tym, Ze Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudom.

VII. Sud styk rodiCovs mal. P. neupravuje.



VII. Std zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k.
4P/11/2022-19 zo dna 24.03.2022.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dfia 17.03.2022 ziadala zverit mal. R. Q., narodeného XX.X. XXXX
do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze matka ma problémy s alkoholom,
€o bolo viackrat rieSené s policiou v Prievidzi a s odborom socialnych veci a rodiny v Prievidzi. Mysli si,
Ze pre telesny a hlavne duSevny vyvoj maloletého nie je vhodné momentélne, aby vyrastal v prostredi
s matkou. Maloletému dokaze vytvorit vhodnejSie zazemie a podmienky. Navrhovatelka navrhla matke
uréit vyzivné vzhladom na jej kratkodobé zamestnanie na DPC vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta na ¢as od 25.03.2022 do pravoplatnosti rozsudku v tejto veci a po¢nuc
od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci vo vy8ke 60,- eur mesacne. NeZiadala upravit’ styk matky s
mal. R..

Matka s navrhom navrhovatelky najskor nesuhlasila, v priebehu konania svoje stanovisko zmenila a s
navrhom suhlasila.

Otec s navrhom navrhovatelky suhlasil. Navrhol zo strany matky a z jeho strany ur€it vyzivné podla
navrhu navrhovatelky a kolizneho opatrovnika a neupravovat jeho styk s mal. R..

Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu navrhovatelky vyhoviet vzhfadom k tomu, Ze aj mal. R. opakovane
poukazuje na to, Ze sa k svojej matke chce vratit, potrebuje mat vSak istotu, Ze matka sa dala odborne
lie€it' a nepoziva alkoholické napoje. Matka sama suhlasila so zverenim mal. R. do NOS navrhovatelky.
U matky je potrebné, aby sa aj nadalej podrobovala poradenskému procesu u psychiatra, zastabilizovala
svoje pomery. Mal. R. ma u starej matky vytvorené podmienky pre svoj vyvin a rozvoj, a preto zverenie
maloletého do NOS navrhovatelky bude v jeho zaujme. Navrhol urcit otcovi vyzivné vo vyske 30,- eur
do 30.06.2022 a od 01.07.2022 vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta. Matke dietata navrhol urcit’ vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a na €as od 25.03.2022 do pravoplatnosti rozsudku v tejto veci a po&nuc od pravoplatnosti
v tejto veci vo vyske 60,- eur mesacne. Styk rodi€ov s mal. R. nenavrhol upravit.

Uznesenim &.k. 4P/11/2022-19 zo dna 24.03.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
matke maloletého dietata L. B., aby odovzdala mal. R. Q. do starostlivosti navrhovatelky G. B., do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Matke dietata
bola uloZena povinnost platit na vyzivu mal. R. vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc diiom vydania neodkladného opatrenia a otcovi dietata platit
na vyzivu mal. A.vyzivné vo vySke 30,-eur mesacne. Sucasne sud nariadil vykon tohto neodkladného
opatrenia. Uznesenie Okresného sudu Prievidza v spojitosti s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu
v Trenéine ¢.k. 6CoP/32/2022-65 zo dfia 28.07.2022 nadobudlo pravoplatnost 01.09.2022.

Vo vztahu k mal. R. matka vo veci odvolania proti tomuto uzneseniu pisomne uviedla, Ze mal. R. sa
dostava do pubertalneho veku, nespraval sa velakrat velmi vhodne, pouZival vulgarne slova nielen
doma, ale aj vonku s kamaratmi. Jeho prospech je taky, Ze by si ho mal zlepSit. Poprela, Ze by iSiel spolu
s bratom vefakrat hladny spat, doma ma vZzdy dostatok jedla. Poprela, Ze by bola stale pod vplyvom
alkoholu. Priznava, Ze robila urcité chyby, no uz sa z nich poucila. Nikdy sa nestalo, aby o jej deti z jej
strany nebolo postarané. VZdy boli Cisto obleCené a ur€ite neboli hladné. Mysli si, Ze napriek mensim
preSlapom, ktoré urobila, sa o svoje deti stara dobre. Nepadi sa jej, Ze mal. R. nepomaha v domacnosti.
Netvrdi, Ze u jej matky je mal. R. zle, no vzhladom na jej zdravotny stav a skutoCnost, Ze sa stara
aj o svoju matku, nedokaze maloletému R. pomdct s u€ivom tolko, €o ona. V doplfiujucom odvolani
poukazala na to, Ze ma vytvorené dostatocné podmienky pre vychovu a vyvoj svojich maloletych deti
vo svojej domacnosti. Ma za to, Ze maloleté deti maju Zit' v jednej doméacnosti, pretoZze su surodenci.



Dna 21.03.2022 pri Setreni uradom nebolo zistené, Ze by bola pod vplyvom alkoholickych napojov. Ide
len o tvrdenia starych rodi¢ov K.a tvrdenia jej matky. Ani ugitelia zo ZS resp. z MS neavizovali, Ze by
prisla pre maloleté deti pod vplyvom alkoholickych napojov. Priznava, Ze urobila zopar chyb, z ktorych sa
poucila a svoj Zivot ma pod kontrolou, nepoziva Ziadne alkoholické napoje. Chce sa podrobit odbornému
poradenstvu vo veci budovania opatovnej citovej vazby medzi fiou a maloletymi detmi, hlavne s mal.E.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni zo dfa 10.05.2022 uviedla, Ze matka mal. R. zlyhava len a len kvéli
konzumacii alkoholu, ktory jej neskuto&ne meni spravanie. Malolety pomocou SMS vzdy skontaktoval ju
alebo jej dcéru P. B., aby prisli, Ze matka je opita. Nebolo to raz, €o bola privolana policia. Matka nikdy na
vyzvu nechcela fukat, hliadka skonstatovala, Ze je to viditelné. Od susedov vie, Ze mal. R. sa schovaval
u susedov a matka ani nevedela, kde sa nachadza, Zze poc&uju velakrat krik. Uviedla, Ze dcéra nie je
zla, pokial nema vypité. Deti rozpravali, Zze do obchodu iSla v poriadku a vracala sa uz podnapita. Podla
navrhovatelky su deti v ohrozeni, ked' je matka pod vplyvom alkoholu. Ked si nevedela dat rady, matka
zavolala suseda M.T., ktory mal. R. vola ,u8aty potkan®“. Podla navrhovatelky nie je vhodné, aby bol v
kontakte s detmi. Mal. R. sa viackrat vyjadril, Ze boli doma sami a mama spala u N.. Nie je normalne, aby
matka nechavala deti doma samé. Situacia, kedy si ona i stara matka zo strany otca bravali deti k sebe,
sa opakovala dvakrat do tyzdfia. Mal. R. skonstatoval, Ze aj 10.05.2022 bola matka trochu pod vplyvom
alkoholu a Ze on to spozna. Matka dietata je doma, nepracuje, vysedava u suseda. NajhorSie je, Ze si
nikdy nepamaétala, €o sa stalo a nevedela, Ze si staré matky vzali maloleté deti domov. Uviedla, Ze ona
nema Ziadne zdravotné problémy, starostlivost o mal. Damiana zvlada. Jeho spravanie je adekvatne
jeho veku. M4 za to, Ze matka si ma vytvorit podmienky aj finanéné na to, aby deti mohli byt's fiou, dat’ sa
do poriadku po stranke tykajucej sa alkoholu a podstupit odbornu pomoc, ktora je v jej pripade potrebna.

Otec dietata sa na prvé pojednavanie nedostavil. Doruéenie mal vykazané, z neucasti na pojednavani
sa neospravedlnil a nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Matka dietata sa na v poradi druhé pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinila (zdravotné dbvody) a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodiCov dietata, oboznamenim sa so
spravami kolizneho opatrovnika zo dia 22.3.2022, zo dha 12.5.2022, zo dna 24.06.2022, zo dna
06.09.2022, ozndmeniami Socidlnej poistovne, pobotka Prievidza, oznamenim UPSVaR Prievidza,
spravou o povesti Mestskej policie Prievidza, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky zo
dnia 23.8.2022, spravou psycholdéga RPPS zo 04.10.2022, obsahom spisov sp.zn. 4P/8/2012, sp.zn.
9P/10/2022 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

Malolety K.pochadza z partnerského vztahu rodi€ov: I. Q. a L. B.. Navrhovatelka je starou matkou
maloletého zo strany matky dietata.

Z vysluchu navrhovatelky F. bolo zistené, Ze je starou matkou maloletého R. zo strany matky dietata.
Problémy s alkoholom u svojej dcéry - matky mal. R. za¢ala vnimat’ eSte pred 4 rokmi. Matka dietata
vtedy byvala na Zapotd&koch, kedy sa stalo raz, Ze mal. N.jej volal, Ze je nie€o mame, v skuto€nosti bola
mama pod vplyvom alkoholu. Nasledne sa rozhodla, Ze matka p6jde s detmi byvat k nej. Matka s detmi
v jej domacnosti byvala od augusta do decembra 2019. Aj vtedy zbadala, Ze matka si vypije, kupila si
tapku, aj nasla tapku vo svojej pivnici, aj v spolonych priestoroch. KedZe videla, Ze matka ma vypité,
vedela, Ze to je jej tapka. Nasledne s pomocou sestry matky deti P. vybavila matke deti garsénku, kde
sa matka aj s detmi nastahovala zac¢iatkom roka 2020. Zo zadiatku to bolo v pohode, ale neskor zacali
problémy. Malolety R. jej viackrat napisal SMS, aby prila, Ze mama ma vypité. Maloletého R. zobrala
k sebe a ohlasila svatku, aby priSla pre maloletého U.. Na matke videla, Ze mala vypité. Vnima, Ze na
strane matky je dlhodoby problém s alkoholom. Chcela sa o tom s matkou deti porozpravat, ale matka
jej povedala, aby sa nestarala a nechala ju tak. Raz v roku 2020 odiSla aj s U. a nevedeli kde je, nasli
ju na Zapoté&koch u suseda. Vtedy bola straSne opita, nakoniec nesla ani domov. Malolety B.je v jej
starostlivosti od 25.03.2022. Starostlivost o mal. R. zvlada, nema Ziadne zdravotné problémy, je vdova,
Zije sama. Bezny defi mal. R. opisala takto: rano ho vystroji do 3koly, predtym sa naranajkuje, urobi mu
desiatu. Zo Skoly prichadza domov k nej nacas, naje sa, spravi si ulohy, potom je chvilku na tablete a



potom ide von za chlapcami a vrati sa domov najneskdr o 18.30 alebo o0 19.00 hod. tak, ako mu povie.
Mal. R. chodi do 6. ro¢nika ZS. Na vysved&eni mal trojky, zo spravania nemal zvy$enu znamku. Chodila
minuly rok aj na rodiCovské zdruZenia. Suhlasi, aby sa mal. R. stretaval s mamou, nebrani mu v tom.
Naposledy bol u mamy v nedelu 3 hodiny, na mamu sa tesil. Od marca 2022 doteraz jej R. povedal raz,
Ze ked matka nevedela, Ze k nej pride, iSiel za fou, ked videl v akom je stave, zastavil sa vo dverach
a iSiel pre€. Celé leto s matkou dietata dobre komunikovali, nezbadala, Ze by mala vypité. Len minuly
pondelok zbadala na jej hlase v teleféne, Ze méa vypité. Garsonka, v ktorej byva matka, je mala. V nej
jedna miestnost’ je su€asne kuchynia, izba i spalfa. Z videnia pozna suseda matky dietata N.T.. Ked
priSla k matke dietata a ona mala vypité a dohovarala jej, tak hned ho zavolala k sebe, alebo ked sa
deti hasterili a mala vypité a nezvladala deti, tak iSiel N. robit’ poriadky. N. po detoch kri¢al, hlavne po L.,
ten B.a doslova nezna3al. Ani R. N. neznaSa. Podla navrhovatelky je mal. R. u nej dobre. Je kludny,
spokojny, nema Ziadne stresy, poslucha ju. Rano si uprace postel, sem tam si vysype smeti. Ona ma
pInu spdsobilost na pravne ukony, ma trvaly pobyt na uzemi SR. Je vdova, nema Ziadne vyZivovacie
povinnosti, vlastni byt, v ktorom byva a rodinny dom nadobudnuty darom v celosti. Je poberatelkou
starobného a vdovského déchodku spolu vo vyske 466,70,- eur mesacne. Navrhovatelka dodala, Ze si
mysli, Ze dcéra by sa dokazala o deti postarat’ a prestat’ pit, ale musi mat odbornika. Dévodom pitia u
matky deti je podla navrhovatelky skuto€nost, Ze matkin manzel bol stale pre€, ona bola s dvoma detmi
doma sama, na starostlivost o ne bola sama, manzel jej niekedy poslal peniaze a niekedy nie, vztah
matky deti s jej manzelom nebol dobry.

Z vysluchu matky dietata U.bolo zistené, Ze L.pochadza z mimomanzelského vztahu s jeho otcom
XXX;- Q.. Ked mal R. 6 rokov, prestal sa jeho otec o neho zaujimat. Neplnil si vyZivovaciu povinnost.
Vacsinu €asu, ked sa mal. R. narodil, byvala u mamy. Priznava, Ze som niekedy spravila chybu, ¢o
suvisi s alkoholom. Pila rum. Naplno to za€alo tento rok vo februari. Spustaom bol jej manzel, jeho
vyhrazky, nadavky formou SMS-iek, vulgarizmy, nielen na fiu, ale i na jej celd rodinu. Mal. R. jej niekedy
naznacil, Ze ma vypité, ale podozrieval ju aj vtedy, ked bola triezva. Mysli si, Ze jej vztah s mal. R. sa
zlepSuje. Mal. R. je dobry chlapec. Chape, ked sa vyjadruje tak, Ze chce zostat’ u starej mamy. Matka
dalej uviedla, Ze absolvuje poradensky proces v ramci RPPS, nadalej ho chce vyuzit. Diha 30.08.2022
bola u psychiatricky MUDr. Hudecovej prvykrat. Pani psychiatricka sa s fiou porozpravala. Ziadnu liecbu
jej nepredpisala. Na kontroly k nej chodi raz za mesiac. Pri vySetreni sa spolu porozpravaju, lekarka
jej poradi. Matka dietata k svojim pomerom uviedla, Ze byva v jednoizbovej prenajatej garsénke s
vydavkami 210,- eur mesacne. Ma dve vyzivovacie povinnosti. Vlastni spolu s byvalym manzelom chatu
v N., inak je nemajetna. Do troch rokov mal. I.bola na rodi€ovskej dovolenke. Nasledne sa nezamestnala,
starala sa o obe deti. Pévodne pracovala na zaklade pracovnej zmluvy od 24.09.2020 do 08.10.2020 v
Cavoji ako asnicka, zarobila spolu 400,- eur, kvéli Covidu sa prevadzka uzatvorila. Nasledne poberala
SOS dotaciu po dobu pol roka vo vyske 300,- eur mesaéne. Od 01.06.2022 pracuje na zaklade DPC
ako chyZna. Nem4 Ziadne doklady o svojom prijme, peniaze dostdvala na ruku, za mesiac si zarobila
400,- eur. Ma stredoskolské vzdelanie bez maturity, je vyuéena cukrarka. Pracu si hlada. Je ZTP, nie
je invalidna. O otcovi mal. E. vie, Ze byva sam, nevie, &i pracuje. Okrem mal. R. ma 3 dalSie deti. Z
nich k dvom ma vyZivovaciu povinnost. Nie su v kontakte. Otec maloletého nie je osobou vhodnou pre
starostlivost' R., on sa sam o seba nevie postarat. K susedovi N. uviedla, Ze jej mnohokrat pomohol, nevie
si vysvetlit, pre€o mal. I. k nemu nema vztah. Uzavrela, Ze suhlasi so zverenim mal.Q. do starostlivosti
svojej matky, kym si nevyrieSi svoju situaciu. Styk s mal. R. neZiadala upravit, pretoze s navrhovatelkou
sa vedia o jej styku s mal. R. dohodnut.

Z vysluchu otca dietataXX. XX.XXXX. bolo zistené, Ze suhlasi so zverenim mal. R. do starostlivosti
navrhovatelky. V kontakte s matkou maloletého nie je 6 rokov. Od znamych, ktori ju poznaju, vie, €o robi
a kde chodi, Ze pije, Ze sa stretava s nejakym chlapom z vySSieho poschodia. Tieto informacie ma z
tohto roka od kamaratov aj od rodiny B.. On sdm neprejavuje zaujem natrvalo starat sa o mal. R.. Mal.
R. naposledy videl pred 6 rokmi. S mal. R. sa nestretavaju, netelefonuju, nepiSu. Suhlasi, aby matka
platila na vyzivu mal. XXX,XXsumou 60,- eur mesacne. Suhlasi s uréenim vyZivného u jeho osoby vo
vyske 30,- eur mesacne, resp. vo vySke minimalneho vyzivného. Vie sa dohodnut s navrhovatelkou o
stretavani sa s mal. R., sud tento styk nemusi uréovat. K svojim pomerom uviedol, Ze je rozvedeny,
vyzivovaciu povinnost ma k dvom detom, a to plnoletému I. - vysokoskolakovi, na ktorého ma platit’ 120,-
eur mesacne, ktoré neplati, resp. plati priebezne a na mal. Q., o ktorej ni¢ nevie a na ktord ma platit 30,-
eur, ani jej vyzivné neplati. VyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi V. uz nema. Vlastni pozemky v
Kanianke a v Lazanoch - ltky, pasienky, ktoré zdedil, ich cenu nevie uviest, mieniich predat. V aprili 2021
utrpel Uraz ruky, v auguste 2021 mal havariu, ma zdravotné désledky z tychto urazov tak, Ze poziadal



o invaliditu, ale chybal mu jeden bod do jeho priznania. Druhy rok je v evidencii nezamestnanych. V
minulosti vykonaval VPP poc&as evidencie z ddvodu, aby dostaval davku 60,- eur. Je poberatefom davky
v hmotnej nudzi vo vySke 128,20 eur od 01.11.2020. V tejto sume je zahrnuty aj prispevok na byvanie.
Nikde nepracuje. Ma zdravotné problémy. Je vyu€eny strojny zamoc&nik, zvarag, zvaraca pre zdravotné
problémy neméze vykonavat' (problémy s o€ami). Pracu si hlada. Mesacne si dokaze privyrobit’ 30,- eur.
V dome Zije s&m. Elektriku nemd. Za vodu plati 20 az 28 eur StvrtroCne. Plati tieZ dane, smeti. K osobe
navrhovatelky uviedol, Ze nema ni¢ proti nej, vazi si ju, dohodli sa ohladom stretavania s mal. R.. Mal.
R. bude u navrhovatelky vo vefmi dobrych rukach, navrhovatelku pozna ako velmi zodpovednu osobu,
na 100% sa dokaze postarat o mal. R..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.03.2022 vyplyva, Ze spisovu dokumentéciu maloletého vedie
urad prace od roku 2012. V danom ¢ase podania spravy bola matka vydata za U. B. a manzelstvo trvalo.
Z manzelstva pochadza mal. D.B., nar. XX. XX.XXXX. Rodi€ia neZili v spolo&nej domacnosti, ich vztahy
sa javia byt narusené. Dia 14.2.2022 sa s uradom telefonicky skontaktoval otec mal. U. a uviedol, Ze
dfia 10.02.2022 malo déjst’ ku konfliktu, pri ktorom matka deti javila znamky poZitia alkoholu a ma obavu
ako matka zabezped&uje starostlivost ich spoloénému synovi U.. Urad na zaklade tohto oznamenia zacal
v rodine maloletych deti vykonavat' opatrenia s cielom zhodnotenia Zivotnej situacie maloletych deti.
Pocas Setrenia matka uviedla, Ze s otcom mal. Petra nema dobry vztah, ma podozrenie, Ze poziva
navykove latky. Uviedla, Ze ona alkoholické napoje nepije, po€as Setrenia matka nejavila znamky poZzitia
alkoholu. Dha 18.02.2022 sa na urad dostavil otec mal. U., ktory uviedol, Ze syn mu mal uviest, Ze mama
sa o neho stara, avSak poZziva alkohol. Podla otca matka po poziti alkoholu byva agresivna a uraza nie
len jeho a jeho rodi¢ov, ale aj mal. R.. Dfia 23.02.2022 sa na urad dostavila aj stara matka maloletého U.
pani B., ktora uviedla, Ze u matky je Casto badat pozitie alkoholu a matka si to nechce priznat. Vo vztahu
k mal. P.zo $koly nebolo poukazané na zanedbavanie starostlivosti zo strany matky ani na zlé spravanie
maloletého. Dfia 04.03.2022 sa na urad dostavila stara matka zo strany matka G. B. spolu so svojou
plnoletou dcérou C. H. Stara matka uviedla, Ze diha 03.03.2022 priSiel do jej doméacnosti mal. R., ktory
uSiel z domu, nakolko matka bola pod vplyvom alkoholu a odmietal sa vratit spat do domacnosti matky.
Uviedol, Ze ked je mama pod vplyvom alkoholu, tak po fiom kri€i, rozprava mu jej problémy a zatazuje
nezmyslami. TieZ jej mal uviest, Ze ked je mama pod vplyvom alkoholu, nemaju doma teplu stravu a
Casto ide hladny s bratom spat. Nasledne kontaktovala policiu a uviedla im, Ze malolety odiSiel z domu,
nakolko matka bola pod vplyvom alkoholu. Policia navstivila domacnost starej matky a do domacnosti
matky nesli, nakoflko o dieta bolo postarané. Matka sa eSte v ten defi kontaktovala so svojou matkou a
Ziadala ju, aby sa malolety vratil domov. Nakolko ten uz spal, zostal u starej matky. Stara matka uviedla,
Ze pokial je matka triezva, o deti sa stara. Sestra matky uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze matka
deti poziva alkoholické napoje, s celou rodinou je preto v konflikte. Urad nasledne vykonal $etrenie diia
07.03.2022 v domacnosti starej matky, kde bol mal. R. ktory uviedol, Ze v domacnosti starej matky sa
citi dobre, Ze matka poziva alkohol, naposledy bola opita 03.03.2022 a 04.03.2022. Dalej uviedol, Zze
ked je matka pod vplyvom alkoholu, tak sa jej boji. Ked je triezva, tak je v pohode. Uviedol, Ze mama
ma kamarata, ktory sa volaH.a ktory po nich kri¢i, mama si ho nezastane, zastava iba seba. Uviedol,
Ze by chcel byvat' u starej matky, pokial sa mama nevylie€i. Dfia 21.03.2022 telefonicky kontaktovali
urad stara matka Korecova aj stara matka B., a otec mal. U., Ze matka bola opat’ pod vplyvom alkoholu
v nedelu 20.03.2022. Na adresu matky bola starou matkou privolana aj policia, matka znovu odmietla
vykonat dychovu skusku. Stara matka B. kontaktovala druht stard matku, aby si prisla pre vnuka. Urad
vykonal Setrenie dfia 21.03.2022 u matky, ktord uviedla, Ze v nedelu nebola pod vplyvom alkoholu,
Ze jej vSetci chcu len ubliZit a o deti sa riadne stara. Matka v3ak poCas pohovoru nevedela presne
vysvetlit, ¢o sa stalo a kto zavolal policiu. Mal. R. sa v ¢ase Setrenia vtedy nachadzal v Skole. Podla
zistenia uradu matka aktualne obyva garsénku, ktord ma v prenajme a za byvanie ktorej hradi sumu
spolu s energiami vo vyske 210,-eur. Izba je zariadena vhodnym nabytkom, maloleté deti i matka spia
na velkej manzelskej posteli. Matka je evidovand na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a
podla jej vyjadrenia si pracu aktivnhe hfada. Nasledne bolo vykonané Setrenie u starej matky G. B,
pri€om urad zistil, Ze staréd matka byva sama v 3-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Byt je zariadeny
vhodnym star§im nabytkom, malolety ma samostatnu detsku izbu s postelou, skrifiu na Satstvo a pisacim
stolikom. Stara matka uviedla svoje vydavky na byvanie v sume 160,-eur mesacne. Verbalizovala, Ze
starostlivost matky o deti v Case, kedy nie je pod vplyvom alkoholu, je dobra, aviak uz dihSiu dobu na
matke deti badat, Ze poziva alkohol, o nedobre vplyva na zdravy vyvin deti. S mal. R. m& velmi dobry
vztah a je rad v jej doméacnosti. V pripade, ak by sud vyhovel jej navrhu, Ziada, aby obaja rodicia platili

v doméacnosti matky ako i starej matky bolo zistené, Ze malolety ma v oboch domacnostiach vytvorené



vhodné podmienky. Stara matka na navrhu trva, nakolko je toho nazoru, Ze je potrebné, aby sa matka
podrobila lie€eniu. Matka s navrhom starej matky nesuhlasi. Mal. R. sa opakovane vyjadroval, Ze v
pripade, ak je matka pod vplyvom alkoholu, méa z nej strach a uteka z jej domacnosti. Uradu sa vzhladom
na vysSie uvedené javi ako vhodné, aby v zaujme maloletého a ochrany jeho zdravého psychického
vyvinu bol aktualne zvereny do starostlivosti starej matke s tym, aby matka vyhladala urgentne pomoc
odbornikov.

Zo spravy UPSVaR (kolizneho opatrovnika) z 12.05.2022 bolo zistené podia navrhovatelky mal. R.
chodieva do domacnosti matky na kratky ¢as po Skole, nie je to v8ak pravidelne, naposledy, ked bol
navstivit matku po prichode domov jej uviedol, Ze mama bola opita, a preto od nej odiSiel. Stard matka
verbalizovala, Ze vychovné problémy s mal. R. nema3, pravidelne sa pripravuje na vyu€ovanie a dodrziava
povinnu Skolsku dochadzku. Je toho nazoru, Zze malolety méa zostat v jej starostlivosti do ¢asu, kedy
matka absolvuije liegenie a u svojho syna si vybuduje déveru. Urad diia 13.05.2022 vykonal pohovor s
mal. R., ktory uviedol, Ze u starej matky sa citi dobre, Ze ma u nej vSetko, ¢o potrebuje. Svoju matku
chodieva ob¢&as navstevovat po Skole, naposledy bol u nej dany tyzden, kedy bola matka opita, sedela
na posteli, spravala sa divne. Vyjadril sa, Ze by sa chcel vratit k mame ale neveri jej, nakofko mu mama
velakrat slubovala, Ze prestane pit a nikdy to neurobila. Bol by rad, keby sa im s mamou napravili vztahy.
TieZ uviedol, Ze do Casu, kedy sa mama vylieCi a zaCne jej verit, chce byvat u svojej starkej, nakolko
sa boji, Ze by matka zase pila, kri¢ala po nich a bola agresivna. Urad uzavrel, Ze aktualne je v zaujme
maloletého dietata, aby doCasne zotrval v starostlivosti starej matky, nakolko matka doposial nevyvinula
Ziadnu aktivitu, aby preukazala, Ze v nadmernej miere nepoziva alkoholické napoje, na o opakovane
poukazal aj mal. R., ktory sa aktualne odmieta vratit k matke. Matka ma pod vplyvom alkoholu po detoch
kricat' a oni maju z nej strach.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 24.06.2022 vyplyva, Ze matka aktualne spolu s mal. R. a jej matkou
sa podrobuje interakcidm na RPPS, ¢o matka povaZuje za pozitivne, nakolko sa jej upravili vztahy s
matkou a jej synom R.. Mal. R. sa po€as poradenského procesu vyjadril, Ze ma zaujem stretavat' sa so
svojou matkou, ale aktudlne si nevie predstavit, Ze by sa k nej opatovne vratil Zit do jej doméacnosti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 06.09.2022 bolo zistené, Ze matka aktualne pracuje ako chyzna
s mesacnym prijmom 400,-eur. S mal. R. je v pravidelnom telefonickom a osobnom kontakte. Dna
30.08.2022 absolvovala odborné poradenstvo u psychiatricky MUDr. Hudecovej. V auguste 2022 v rdmci
vykonanej socialnej prace v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec je PN, jeho prijem je 128,-eur. Otec
dietata uviedol, Ze s mal. R. bol naposledy pred par rokmi, prejavil zaujem o stretavanie sa s nim, s
navrhom starej matky suhlasi, nakolko mé vedomost o tom, Ze matka poZiva vo vy33ej miere alkohol.
S maloletym bol vykonany opakovany pohovor, uviedol, Ze u babky sa citi dobre, stard sa o neho a
ma v8etko €o potrebuje, méa radost z toho, Ze babka sa s maminou uz nehada, svoju matku videl
naposledy opitu pred letnymi prazdninami, predtym ju videl opitu vzdy, ked ju priSiel pozriet bez toho,
Ze mamina o tom vedela. Nevie uviest, &i mamina prestala pit alebo je triezva iba vtedy, ked vie, Ze ma
za fou prist, na ¢om sa vzdy vopred dohodnu. Svoje matke neveri, Ze prestala pit, nakolko ho mama
viackrat sklamala. Ohfadne zverenia uviedol, Ze v pripade, kedy by si matka nasla doktora, ktory by jej
pomohol sa liecit, vratil by sa k nej. V pripade ak by sud rozhodol, Ze m4 ostat' u babky, nemal by s tym
problém a svoju matku by nadalej navstevoval. Urad uzavrel, Ze malolety ma v domacnosti starej matky
a matky vytvorené podmienky na uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb, matka prejavila zaujem
0 napravu svojho zdravotného stavu a rieSenia situacie s pozivanim alkoholickych napojov a zlepSenia
a zastabilizovania finan¢nej situacie rodiny.

Zo spravy psychologa RPPS zo 04.10.2022 suvisiacej s realizaciu poradenskopsychologického procesu
v ramci RPPS vyplyva, Ze aktualne sa vztah medzi matkou a mal. R. javi ako stabilny a zlepSeny v
pozitivnom smere. Obaja dokazu spolu konstruktivne komunikovat, R. k matke pravidelne chodi do
domacnosti, kde uz nie si medzi nimi pritomné Ziadne verbalne konflikty. Napriek tomu si R. stéle Zela
Zit v domacnosti starej matky, kym si matka nezastabilizuje aj pracu aj nové bytové pomery, Poradensky
proces stale pokraduje, rodina ofi ma zaujem.



K pomerom matky maloletého bolo zistené, Ze matka dietata bola zamestnancom od 24.09.2020
do 08.10.2020 s vymeriavacim zakladom spolu 16,48 eur plus 19,78 eur u G. T. a od 1.6.2022 v
spolognosti SYLVIA s.r.0. s vymeriavacim zakladom 48,00 eur mesaéne. Podla oznamenia UPSVaR zo
dfia 23.08.2022 bola matka poberatelkou pridavku na dieta na mal. R. do 31.3.2022, nie je poberatelkou
davok v hmotnej nudzi.

Navrhovatelka je vdovou, poberatelkou starobného a vdovského déchodku spolu vo vySke 466,70 eur
mesacne. Navrhovatelka nema zaznam v Registri trestov GP SR, nie je evidovana v evidencii spravnych
deliktov a priestupkov. Je poberatefkou vdovského déchodku a starobného déchodku, aktuélne spolu
vo vyske 466,70 eur (140,60 eur + 326,10 mesacne. Nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi. Pobera
opakovany prispevok dietata zvereného do nahradnej starostlivosti. Podla potvrdenia o zdravotnom
stave je navrhovatelka psychicky aj fyzicky zdrava a je schopna poskytovat starostlivost o mal. R.
Potvrdenie vydala diia 23.8.2022 MUDr. Hilda Ciganakova.

K pomerom otca maloletého bolo zistené, Ze otec dietata nie je evidovany ako zamestnanec ani ako
SZCO &i poberatel davok. Otec maloletého je od 01.11.2020 poberatelom davok v hmotnej nudzi v sume
128,20 eur mesacne.

Zo sprav o povesti podanej Mestskou policiou Prievidza zo dfa 24.8.2022 navrhovatelka ani matka
nemaju v evidencii Mestskej policie Prievidza evidovany Ziadny priestupok. Mestska policia v obdobi
rokov 2021,2022 vykonala v rodine pani L. B. jeden zé&sah, kedy boli prislusnici mestskej policie vyslani
na zaklade oznamenia k udalosti zo dfia 03.08.2021. Pani B. sa nachadzala doma, bola pod vplyvom
alkoholu, ale nie totalne, suvisle komunikovala a suhlasila, aby sa o jej deti postarala mama a jej sestra.

Podla zistenia kolizneho opatrovnika rodi€ia nevykonali Ziadnu platbu v suvislosti s nariadenym
neodkladnym opatrenim v tejto veci.

Rosudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/8/2012-50 zo dfia 4.9.2012 bol malolety R. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 30,- eur mesacne od
01.03.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 31.10.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 9P/10/2022-105 zo dria 31.8.2022 bolo manzelstvo L. B.
(matky mal. R. Q. amal. U. B.) a U. B. rozvedené, na €as po rozvode bol mal. U. B., narodeny XX.X.XXXX
(mal. dieta pochadzajuce z tohto manzelstva) zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov U. a
U. B. (starych rodi¢ov mal. dietata zo strany otca). Matke maloletého bola uloZzena povinnost prispievat
na vyZivu maloletého U. sumou 50 eur mesaéne a otcovi maloletého sumou 250 eur mesacne. Su€asne
sud upravil styk matky s mal. X a matke ulozil vychovné opatrenie po dobu jedného roka, s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku podrobit sa odbornému poradenstvu s ciefom podporit’ abstinenciu matky
od alkoholickych napojov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.9.2022.

Podla § 45 ods. 1 veta prva a druhd Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo
zasady, Ze starostlivost’ o vychovu a v3estranny vyvoj maloletého dietata je predovSetkym pravom a
povinnostou jeho rodiCov. Tato forma nahradnej starostlivosti ma prednost’ pred ostatnymi formami
nahradnej starostlivosti, t.j. pred pestunskou a ustavnou starostlivostou. Navrhovatelka je fyzickou
osobou, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.
Navrhovatelka je vdova, poberajuca starobny a vdovsky déchodok. Je starou matkou mal. R. zo strany
matky. Spifia osobné predpoklady a to osobnostné, moréaine, ale i zdravotné pre osobnu starostlivost o
mal. G. ¢o vyplyva z potvrdenia o jej zdravotnom stave, z jej vysluchu, zisteni kolizneho opatrovnika,
spravy o povesti Mestskej policie, udajov z registrov a tiez z vysluchu otca dietata a vyjadrenia
maloletého. Navrhovatelka ma vytvorené aj bytové podmienky pre starostlivost maloletého. Napokon
navrhovatelka preukazala svoju schopnost zabezpecovat' plnohodnotne starostlivost o mal. R. ked' od
25.3.2022 je mal. R. v jej starostlivosti na zdklade v tomto konani nariadeného neodkladného opatrenia,
pricom doteraz v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka chce zverit maloletého
R. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, o potvrdila podanim navrhu vo veci samej. Malolety
R. ma u navrhovatelky vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb a pocit bezpedia. Medzi
navrhovatelkou a mal. R. je navzajom velmi dobry citovy vztah. Navrhovatelka nema vychovné problémy
s mal. R., malolety sa pripravuje na vyu€ovanie a dodrZiava povinnu $kolsku dochadzku, posliucha ju.
Malolety R.prejavil vélu zostat’' u navrhovatelky aj nadalej. KedZze malolety mé pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, sud zistoval jeho nazor. Malolety sa
jednoznalne opakovane vyjadril tak, Ze u starej matky sa citi dobre, Ze ma u nej v3etko, ¢o potrebuje.
Svoju matku chodieva ob&as navstevovat po Skole, naposledy bol u nej dany tyzden, kedy bola matka
opita, sedela na posteli, spravala sa divne. Vyjadril sa, Ze by sa chcel vratit k mame ale neveri jej, nakolko
mu mama velakrat slubovala, Ze prestane pit a nikdy to neurobila. Do €asu, kedy sa mama vylieCi a
zacne jej verit, chce byvat u svojej starkej, nakolko sa boji, Ze by matka zase pila, kri¢ala po nich a
bola agresivna. Naposledy sa vyjadril tak, Ze ma zaujem stretavat sa so svojou matkou, ale aktualne
si nevie predstavit, Ze by sa k nej opatovne vratil Zit do jej domacnosti. Stale si Zela zit v doméacnosti
starej matky, kym si matka nezastabilizuje aj pracu, aj nové bytové pomery.

Otec s mal. R. neudrZiava Ziaden osobny kontakt, s maloletym nebol v kontakte 3est rokov. O zverenie
maloletého do svojej starostlivosti neprejavil Ziaden zaujem.

Sud potom uzavrel, Ze je v zdujme maloletého R. vratane ochrany jeho zdravého psychického
vyvinu, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoZze matka dietata
sice verbalizuje, Ze sa dokaze o mal. R. postarat, ale doposial nevyvinula Ziadnu aktivitu, resp. len
malu aktivitu, aby preukazala, Ze v nadmernej miere nepoziva alkoholické napoje, na ¢o opakovane
poukazal aj mal. R., ktory sa aktualne odmieta vratit k matke. Ani navrhovatelka nepopiera, Zze by
starostlivost’ matky o deti v Case, kedy nie je pod vplyvom alkoholu, bola dobra, ale matka maloletého ma
preukazatelne dlhodoby problém s alkoholom, €o dobre nevplyva dobre na zdravy vyvin nielen u mal.
R., ale aj u jeho mladSieho brata U., ktory bol v inom konani zvereny do NOS starych rodi¢ov zo strany
jeho otca z rovnakych dévodov na strane matky. Je potrebné, aby matka vyhladala urgentne pomoc
odbornikov, dbala na ich pokyny, podrobila sa v inom konani nariadenému vychovnému opatreniu,
zastabilizovala si svoje bytoveé i prijmové pomery tak, aby si opat’ vybudovala u mal. R. déveru.

KedZe otec maloletého sa o maloletého nezaujima, matka maloletého nie je nateraz schopna postarat’
sa o maloletého a malolety prejavil volu zostat v domacnosti navrhovatelky, je v zaujme dalSieho
zdravého psychického i fyzického vyvoja maloletého zverit ho do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora sa chce starat o maloletého a v domacnosti ktorej su vytvorené vhodné podmienky
pre uspokojovanie potrieb maloletého, ked navrhovatelka zabezpeduje maloletému pInu starostlivost,
dohliada na jeho bezpedie a istotu a uspokojuje jeho emocionalne potreby.

Sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené navrhu vyhovel a zmenil ostatné rozhodnutie o vychove
maloletého a maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Su€asne v sulade s §
45 ods. 3 Zakona o rodine vymedzil navrhovatelke tymto rozhodnutim rozsah prav a povinnosti k mal.
R. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



KedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i mal. DJ.tdle trva a nezanika ani rozhodnutim v tejto veci
(§ 45 ods. 7 Zakona o rodine), sud upravil povinnost matky i otca prispievat na vyZivu mal. R. tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vyska vyZzivného zodpoveda § 62 ods. 2, ods. 3 a § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Matka dietata byva v jednoizbovej prenajatej garsénke s vydavkami 210,-
eur mesacne. Okrem mal. R. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. U. uréenu sudom vo vySke 50
eur mesacne (sp.zn. 9P/10/2022 Okresného sudu Prievidza). P6vodne pracovala na zéklade pracovnej
zmluvy od 24.09.2020 do 08.10.2020 v Cavoji ako &asnitka, s prijmom spolu vo vyske 400,- eur.
Nasledne poberala SOS dotaciu po dobu pol roka vo vyske 300,- eur mesacne. Od 01.06.2022 pracuje
na zaklade DPC ako chyzna v spolognosti SYLVIA s.r.o. s prijmom 400 eur mesaéne. Momentalne si
hlada pracu, je ZTP, nie je invalidna. Otec dietata je rozvedeny, vyZivovaciu povinnost ma okrem mal.
R. k dvom detom, a to pInoletému I. - vysokoSkolakovi, na ktorého ma platit 120,- eur mesacne a na
mal. Q. na ktoru ma platit' 30,- eur. Vlastni pozemky v Kanianke a v Lazanoch - luky, pasienky, ich cenu
nevie uviest. Ma zdravotné désledky z urazov ruky z aprila 2021 a z havarie z augusta 2021. Invalidita
mu nebola priznana. Druhy rok je v evidencii nezamestnanych, od 01.11.2020 je poberatelom davok v
hmotnej nudzi v sume 128,20 eur mesacne. Mesacne si dokaze privyrobit’ 30,- eur. V dome Zije sam.
Elektriku nema. Za vodu plati 20 az 28 eur Stvrtro¢ne. Plati tiez dane, smeti.

Podla nazoru sudu je v schopnostiach oboch rodiCov prispievat na vyzivu mal. R. uréenym vyzivnym s
prihliadnutim aj na potreby maloletého ako dietata vo veku 12 rokov, Ziaka zakladnej $koly. Rozhodnutie
sudu o poukazovani vyzivného rodi¢mi dietata uradu prace, socialnych veci a rodiny, je v sulade s § 45
ods. 8 veta prva Zakona o rodine. V zasade sa ma zaciatok vyzivovacej povinnosti urcit od pravoplatnosti
rozsudku o zvereni dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a. K skorSiemu datumu mozno v3ak
zaciatok vyZivovacej povinnosti urcit v pripade, ked ina soba nez rodi¢ prevzala dieta do starostlivosti
na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného sudom tak akom tomu je v tomto konani. KedZe
navrhovatelka prevzala maloletého R. do starostlivosti od 25.3.2022 na zaklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia v tomto konani, sud urcil vyZivovaciu povinnost obom rodi¢ov poénuc dfiom
25.3.2022. K aktualnej vyske vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona sud uvadza: osobithym zdkonom s odkazom na poznamku
13) v § 62 ods. 3 Zakona o rodine je zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Opatrenim MPSVaR
Slovenskej republiky €. 244/2021 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima bola suma Zivotného minima na
nezaopatrené dieta upravena s ucinnostou od 1.7.2021 na sumu 99,56 eur, z ktorej 30% Cini 29,87 eur.
Opatrenim MPSVaR Slovenskej republiky &. 227/2022 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima bola suma
zivotného minima na nezaopatrené dieta upravena s ucinnostou od 1.7.2022 na sumu 107,03 eur, z
ktorej 30% c€ini 32,11 eur. Zro&né vyzivné u matky dietata za obdobie od 25.3.2022 do 31.10.2022 (do
konca mesiaca, v ktorom sud rozhodol o vyzivnom) predstavuje sumu 224,77 eur. Suma zodpovedajuca
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od
1.7.2021 do 30.6.2022 bola vo vySke 29,87 eur mesacne a od 1.7.2022 je vo vySke 32,11 eur mesacne.
Zrocné vyZivné u matky dietata je za obdobie od 25.3.2022 do 31.10.2022 spolu vo vySke 224,77 eur
(29,87 eur x 3 mesiace: april 2022 az jun 2022, ¢o je spolu 89,61 eur + alikvétna suma za 7 dni v mesiaci
marec 2022: od 25.3.2022 do 31.3.2022, o je 6,72 eur + 32,11 eur x 4 mesiace - jul 2022 az oktéber
2022, €o je 128,44 eur, celkom spolu 224,77 eur). Zro€né vyzivné u otca dietata za obdobie od 25.3.2022
do 31.10.2022 (do konca mesiaca, v ktorom sud rozhodol o vyZivhom) predstavuje sumu 225,23 eur.
Suma zodpovedajuca vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu od 1.7.2021 do 30.6.2022 bola vo vyske 29,87 eur mesacne a od 1.7.2022 je vo
vySke 32,11 eur mesacne. Zro€né vyzivné u otca dietata je za obdobie od 25.3.2022 do 31.10.2022
spolu vo vyske 225,23 eur (30 eur x 3 mesiace: april 2022 az jun 2022, ¢o je spolu 90 eur + alikvétna
suma za 7 dni v mesiaci marec 2022: od 25.3.2022 do 31.3.2022, o je 6,79 eur + 32,11 eur x 4 mesiace -
jul 2022 az oktéber 2022, €o je 128,44 eur, celkom spolu 225,23 eur). Nedoplatok na zro€nom vyzivhom
za obdobie a vo vySke uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia sud povolil obom rodi€om dietata splacat
v splatkach tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka, rodi€ia a ani kolizny opatrovnik neziadali upravit styk rodi€ov s maloletym, sud preto
styk rodi€¢ov s mal. R. neupravil a ponechal ho na dohodu medzi rodi¢mi a maloletym.

Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&.k. 4P/11/2022-19 zo dha 24.3.2022 sud zrusil podla §
337 ods. 3 CSP a § 363 CMP.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla I§torého Ziaden z uc€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje inak. U&astnici si v tomto konani nahradu trov
konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



