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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: T. M., nar. XX XX.XXXX, bytom N., O. XXXX/XX,
zastupena JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina, proti odporcovi:
U. P, nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/XX, N., zastipeny JUDr. Vladimirom Ziakom, advokatom so
sidlom Kubinska 1104/4, Zilina, v konani o Gpravu prav k mal. F. M., nar. XX.X.XXXX, zastupenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd F. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec maloletej U.je povinny platit navyzivu maloletej F. M., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou
od 10.03.2014 vyzivné vo vySke 120 Eur mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky maloletej vzdy
do 15. dna kalendarneho mesiaca vopred.

Zameskané vyzivné vo vySke 1 285,16 Eur suid pov ol uje odporcovi platit v splatkach vo vySke 50
Eur spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i
len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 26.5.2014 sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze odporca je otcom
maloletej F. M., nar. XX.X.XXXX z matky navrhovatelky T. M., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bude zverend
do osobnej starostlivosti matky a odporca bude zaviazany prispievat maloletej vyZivnym vo vyske 300,-
Eur mesacne. Navrh odévodnila intimnym stykom v rozhodnom obdobi od mesiaca maj 2012 do mesiaca
december 2013 iba s odporcom a v dalSom tym, Ze navrh zodpoveda moznostiam a schopnostiam
odporcu a potrebam maloletého dietata.

Odporca sa k veci vyjadril podanim zo dha 31.10.2014 tak, Ze otcovstvo k T. M., nar. XX XX.XXXX
uznava, suhlasi aj so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky, ale nesuhlasi s navrhovanou
vyskou vyZivného.

Na pojednavani konanom dia 2.2.2015 sporové strany uzatvorili spolo€ne ur€ili otcovstvo odporcu k
maloletému dietatu a prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran navrhli zastavenie konania s
podnetom na oznamenie matricnému Uradu. Sporové strany tiez zhodne ustélili zverenie dietata do
osobnej starostlivosti matky a vysku vyZivovacej povinnosti odporcu 120,- Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata so suhlasnymi vyhlaseniami sporovych stran suhlasil.



Osobitne navrhovatelka osobne vypovedala, Ze otcom dietata je odporca. V pravnom zastupeni
navrhovatelka v spornej otazke nahrady trov konania sa pridrZziavala dévodnosti pisomne podaného
navrhu, ked odporca sa svojim povinnostiam pred podanym navrhom vyhybal, zaslal navrhovatelke
odmietavu SMS.

Osobitne odporca osobne vypovedal, Ze otcom dietata je on - odporca. V pravnom zastupeni odporca v
spornej otazke nahrady trov konania poukazal na platenie tychto trov konania advokatke navrhovatelky
Statom a v otazke zaciatku platenia vyZivného tuto navrhol priznat iba od podania Zaloby 3.6.2014.

Vo veci samej rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 8C/180/2014-69 z 2.2.2015 tak, Ze (1) konanie
v Casti o ur€enie otcovstva k maloletej F. zastavil, (2) maloletu F. zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, a rozhodol, Ze (3) otec maloletej U. je povinny
platit na vyZivu mal. F. s u€innostou od 10.03.2014 vyZivné vo vySke 120,- Eur mesacne, ktoru je povinny
platit’ k rukam matky maloletej vzdy do 15 dna kalendarneho mesiaca vopred, s tym, Zze (4) zameSkané
vyzivné vo vySke 1.285,16 Eur sud povoluje odporcovi platit v splatkach vo vySke 50,- Eur spolu s
beznym vyZivnym po pravoplatnosti tohto uznesenia, sud tiez rozhodol (5) o trovach konania.

Na zaklade odvolania pravnej zastupkyne navrhovatelky zo 16.6.2015, podfa jeho obsahu poZzadujuceho
vyrok rozhodnutia o zameSkanom vyZivhom v pripade omeskania so splatkami doplnit nasledkom
splatnosti celého dlhu, ako aj odvolanie smerujiceho k vyroku o trovach konania, Krajsky sud Zilina
uznesenim &.k. 11Co0/345/2015 zo diia 17.9.2015 podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. s poukazom na § 213
ods. 3 O.s.p. zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. &.k. 8C/180/2014-69 z 2.2.2015 vo vyrokoch,
ktorymi okresny sud (2) maloletd Paulinu HloZansku, nar. 10.03.2014 zveril do osobnej starostlivosti
matky, (3) urcil povinnost otca maloletej platit' na vyZivu mal. Pauliny HloZzanskej vyzivné vo vyske 120,-
Eur mesacne a rozhodol (4) o zameskanom vyZivhom a (5) o trovach konania, s tym, Ze vo zvysku
sa rozhodnutia okresného sudu netyka. Odvolaci sud toto zrudenie odévodnil tym, Ze ked okresny sud
nerozhodoval o Uprave prav a povinnosti, teda vo veci samej podla § 152 ods. 1 O.s.p. rozsudkom,
doslo k odhatiu moznosti navrhovatelky konat’ pred sudom.

V druhom Stadiu prvostupriového konania sud konstatoval v pripise adresovanom obidvom sporovym
stranam pri predvolani na pojednavanie, Ze pri povahe veci sud mbze v rozhodovacej €innosti zohladnit
dalSie plynutie €asu, ak sporové strany nemaju k veci iné skutkové tvrdenia, ich ucast je ich pravom,
ale nie je nevyhnutne potrebna.

Na pojednavani konanom dfia 14.12.2015 sa pritomny pravny zastupca odporcu vzhlfadom na
vyhlasenie dokazovanie skon¢ené pri vyhlaseni prvého prvostupriového rozsudku suhlasil s vy€islenim
zames$kaného vyZivného ku driu vyhlasenia dokazovania za skoncené 2.2.2015.

Sud vychéadzal zo spolo€nych Casti tvrdeni U€astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky
a odporcu a listinnymi dékazmi a zistil:

Z rodného listu dietata sud zistil, Ze drfia XX.X.XXXX sa narodila mal. F. M. ako dcéra navrhovatelky
T. M. a neuvedeného otca.

Zo zhodnych vypovedi u€astnikov sud zistil, Ze biologickym otcom mal. F. M. je odporca, ktory sa
povazuje za otca dietata v tomto konani.

Z vysledkov lustracii (€.1. 8, 9, 15 spisu) sud zistil, Ze prijmom matky v 2013 boli davky v hmotnej nudzi
vo vySke 208,30, resp. 221,80 Eur a v r. 2014 rodic¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur

Z vysledkov lustracii (€.I. 56 - 57 spisu) a dafiového priznania predloZzeného odporcom sud zistil, Ze
prijem odporcu bol v r. 2013, 2014 nepravidelny (kratkodobo zamestnavatelia Index Noslus, s.r.o.,
Mowar, s.r.0., SZCO), priznany zaklad dane za r. 2013 ... 439,- Eur, daf na Ghradu 48,67 Eur.

Podla § 90 z&k. &. 36/2005 Z.z. O rodine (dalej Zak. o rodine), ak nie je otcovstvo uréené podla
domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhldsenim oboch rodi¢ov.

Podla § 91 ods. 1, 2 Z&k. o rodine
1) Za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.



2) Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred sudom.

Podla § 94 Zak. o rodine

1) Ak nedo$lo k urgeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

2) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 73 zak. &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej O.s.p.)
1) Ak sa narodi dieta, u ktorého nie je otcovstvo uréené zakonnou domnienkou svedciacou manzelovi
matky ani suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred organom, ktory vedie matriku, vysluchne sud toho, koho
matka oznacuje za otca, i uznava, Ze je otcom. PrisluSnym je sud podla § 88 pism. c).

2) Ak déjde k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o otcovstve, uvedie sa to v zapisnici a oznami organu,
ktory vedie matriku narodeni, v ktorej je dieta zapisané.

3) Ak takto k ur€eniu otcovstva neddjde a matka v primeranom ¢ase nepoda navrh na uréenie otcovstva,
ustanovi sud dietatu opatrovnika na podanie takého navrhu a na to, aby dieta v konani zastupoval.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 36 ods. 1 Z&k. o rodine Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 77 ods. 1 Z&k. o rodine Pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vo veci uréenia otcovstva bolo konanie zastavené pre odpadnutie podmienky, ktorou je spora otazka
sporovych stran, sud pritom primerane zohladnil suhlasné vyhlasenie pred sudom podfa cit. ust. § 91
ods. 2 Z4k. o rodine, ktoré uz postaCuje oznamit matricnému organu.



Vo zvyS8ku predmetu konania - veci zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky a vysky vyzivného
otca sud rozhodol podra cit. ust. § 36 ods. 1 s primeranym uplatnenim najma cit. ust. § 24 ods. 4 Z4k.
o rodine, ked podfa povahy veci maloleté dieta nepochadza z manZzelstva a iné pravne otazky rodicia
dietata konkrétne nenastolili. Nastolené pravne otazky sporové strany zhodne ustalili a toto ustalenie
zodpovedalo pravam dietata s prihliadnutim na dovtedy vykonané dokazovanie, podla ktorého prijmom
matky su davky v hmotnej nudzi, resp. rodi€ovsky prispevok a prijem odporcu bol v r. 2013, 2014
nepravidelny. Sud tak rozhodol podla zhodnych €asti tvrdeni u€astnikov na pojednavani konanom dha
2.2.2015, Ze prave vyzivnym vo vySke 120,- Eur mesacCne sa maloleta méze podielat na Zivotnej drovni
svojho otca. toto vyZivné je oddvodnené uz len zakladnymi Zivotnymi potrebami dietata, resp. nakladmi
starostlivosti o toto dieta od jeho narodenia a zaroven je v moznostiach a schopnostiach odporcu ako
otca dietata.

V pravnej otazke vzniku prava maloletej na vyzivné sud toto priznal od jej narodenia 10.3.2014, lebo
podla cit. ust. § 77 ods. 1 Zak. o rodine ide o vyzivné maloletého dietata, u ktorého pri danom obsahu
zakona sud povazuje za okolnost hodnu osobitného zretela, Ze si samo, resp. jeho matka, ktora ho
porodila, nemdZze prakticky uplatnit toto pravo na side uz v def pérodu a preto toto pravo sud priznava
od narodenia, najdlhSie tri roky dozadu.

O zameskanom vyZivnom sud rozhodol primerane vzhladom na materialnu vykonatelnost' v exekuénom
konani s prihliadnutim na 12 vyplatnych terminov od narodenia maloletej do ¢asu rozhodnutia sudu,
teda za mesiac marec 2014 (120 : 31 dni x 22 dni trvania prava) 85,16 Eur a s nasobkom 10 x 120 =
1.200 za celé doterajSie kalendarne mesiace. Ako pravo, na ktoré je mimoriadne mozné zaviazat aj do
buducnosti, pre G&ely pripadného exekuéného konania by bolo smerodajné zameskané vyZivné aj po
vyhlaseni tohto rozsudku.

V druhom $tadiu prvostupriového konania, uz aj bez ohladu na predpokladané formy rozhodovania
sudom podla cit. ust. § 36 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 24 ods. 4 Zak. o rodine pri schvalovani dohody
rodicov, sud vzhladom na &innost odvolacieho sudu ako funkéne vecne prislusného v druhom stupni, o
tychto otazkach zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky a vysky vyzivného vé&itane rozhodnutia
o0 zameSkanom vyzivhom, rozhodol vo forme rozsudku.

Vzhladom na faktické neotvorenie dokazovania sporovymi stranami v druhom $tadiu prvostupriového
konania, pri vyhlaseni dokazovania za skon&ené uz v prvom S$tadiu prvostupriového konania dha
2.2.2015, aj s vedomim, Ze vzhladom na materidlnu vykonatefnost v exekuénom konani by sa
zohladhovali pripadné plnenia od ,vydania rozhodnutia®, sud opatovne vycislil zameSkané vyzivné stéle
ku uvedenému dniu 2.2.2015.

V tomto druhom prvostuprfiovom rozhodnuti sud pripojil aj pravidelné konstatovanie v €innosti sidov k
rozhodnutiu o zameSkanom vyZivhom, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as
sa stane splatnym cely dih.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c), pokial bolo konanie v ¢asti zastavené
a podla § 142 ods. 2 v Casti, v ktorej najmad vzhladom na spornu otédzku vyzivného bol v konani
CiastoCne uspesdni navrhovatelka aj odporca (z navrhovaného vyzivného 300,- Eur priznanych 120
Eur mesacne). Takuto mieru vzajomného Uspechu a neuspechu vo veci samej sud povaZuje za
nevycislitelnu. Preto aj pri argumentaénom zohladneni odvolania pravnej zastupkyne navrhovatelky
z0 16.6.2015, Ze pbévodny navrh na zalatie konania navrhovatelka podala dévodne, lebo s uréenim
otcovstva odporca pred sudnym konanim nesuhlasil, o Com ma svedcit sms sprava doru¢ena do telefonu
odporkyne, kazdopadne s dérazom na celkovy vysledok tohto konania vzhladom na vSetky vyroky v
zakladnej procesne rozhodovacej €innosti sidu, sud skonstatoval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V désledku najma spornej otazky vyzivného navrhovaného vo vyske 300,- Eur,
priznaného vo vySke 120 Eur mesacne, na uvedenom podla nazoru sudu ni¢ nemeni ani argument, Ze
odporca zmenil svoj postoj vo vychodiskovej otazke uréenia otcovstva.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



