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Rozhodnutie

Okresny sud, Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, zastipeného
advokatskou kancelariou, Mgr. Henrich Schindler, advokat, ICO: 40 887 481, so sidlom Janka Krala
7, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. O.C. XX, XXX XX
T. X., t.€. na nezndmom mieste, zastupena opatrovni¢kou Martinou BaldZovou, sudnou tajomnickou,
Okresného sud Velky KrtiS, o zaplatenie 327,21 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 262,21 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne od 19.04.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 65,-Eur sud konaniezastavuje.

Odporkynia je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z Casti zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 11,75 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 40,35 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dna 07.04.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu k uhrade sumy 327,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 19.04.2014
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel a
odporkyria ako spotrebitel' uzatvorili diia 18.03.2014 Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, iného Uveru a pdzitky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zarovenn Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru a to tym, Ze odporkyfia prijala navrh Ramcovej zmluvy a zmluvy zo strany
navrhovatela v sulade s &l. 3 bod. 3 ramcovej zmluvy na zaklade ktorych navrhovatel poskytol
odporkyni kratkodoby bezu&elovy bezuroény uUver vo vySke 200,- Eur. Predpokladom uzatvorenia
zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia odporkyne, ako spotrebitefa na adrese internetového sidla
navrhovatela za ucelom zriadenia uzivatelského Uctu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy, o ktort bola
opravnena poziadat vylu€ne odporkyna s vytvorenym uzivatel'skym u¢tom. Ramcova zmluva, zmluva a
jej pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami
s ich textom. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory bol zaslany
veritelom prostrednictvom elektronickej poSty. Odporkyha sa zaviazala navrhovatelovi vratit celkovu
Ciastku 262,21 Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého Uveru a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru
vyjadrenych pevnou sumou vo vySke 62,21 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna nevratila dlzni sumu
v lehote splatnosti navrhovatel si uplatfiuje aj zdkonné uroky z omeskania z dlznej sumy. Navrhovatel
pisomnymi vyzvami vyzval odporkyrfiu na uhradu jej zavazku. V zmysle ¢l. 4 bod. 5 rdmcovej zmluvy
si navrhovatel uplatriuje vo&i odporkyni nahradu skutoéne vynaloZzenych nakladov v celkovej vyske
65,- Eur, priCom odporkyfia bola pred uzatvorenim rdmcovej zmluvy a zmluvy riadne oboznamena s
poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti odporcu splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok
navrhovatela predstavuje sumu vo vyske 327,21 Eur s prisl. Navrhovatel vo svojom vyjadreni doruéenym



dfia 11.05.2015 vzal navrh v Easti spat' a ziada len o iUhradu sumy 262,21 Eur spolu s irokmi z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne od 19.04.2014 do zaplatenia. Sud konanie v €asti o zaplatenie 65,- Eur v zmysle
§ 96 O.s.p. zastavil.

Sud vydal vo veci diia 19.05.2015 platobny rozkaz ¢.k. 10C/197/2015-19. Z dévodu nezndmeho pobytu
odporkyne sud platobny rozkaz zrusil a Uznesenim ¢.k. 10C/197/2015-37 zo dia 14.10.2015 ustanovil
odporkyni opatrovnika v osobe Martiny BalaZzovej, sudnej tajomni¢ky Informacného centra Okresného
sudu Velky Krtis, s ktorym dalej pokracoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili u¢astnici, pravny zastupca navrhovatela ani ustanoveny opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to podanym navrhom, ramcovou
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a péZiCky a s tym spojenych dalSich sluzieb,
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vypisom z u€tu, upomienku o nezaplateni pohladavky
zo diia 25.04.2014, urgenciou o nezaplatenej pohfadavke zo dria 02.05.2014, upozornenim na hrozbu
exekucie zo dna 09.05.2014, poslednou vyzvou zo dfia16.05.2014 a vyjadrenim navrhovatela zo difia
11.05.2015.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujici skutkovy a pravny stav. Navrhovatel s odporkyriou
uzatvorili dha 18.03.2014 Rdmcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a péZicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Navrhovatel odporkyni
poskytol aver 200,- Eur a 18.04.2014 mala odporkyfa uhradit sumu 262,21 Eur. Odporkyria neuhradila
ani ¢ast sumy. Podla €l. 4 bod. 5 v pripade omeskania ma navrhovatel narok na uhradu nakladov od
odporkyne za naklady za kazdu urgenciu. Navrhovatel si v konani uplatnil 65,- Eur. Dorucenie listov

odporcovi nedokladoval. V &asti o zaplatenie sumy 65,- Eur vzal navrh spat.

Podla § 96 ods 1 O.s.p., navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 51 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré:



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavédzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského uveru podla § 15 alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Uver podfla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) .

pre spotrebitelov v zneni ku diu 18.05.2014, na ucely tohto zakona sa rozumie

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) a I), priom tieto Uvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktorda ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
finanéna institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou

Slovenska,



d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku diu 18.05.2014, spotrebitelskym Uverom nie su:

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 19 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitefskom uvere; ndklady na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a
Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej
percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzitke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a 4, § 6
az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kazdy spotrebitel méa
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. 1).

Sud vykonal dokazovanie v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona. Sud povazuje za preukazané,
Ze navrhovatel a odporkyfa uzatvorili zmluvu o uzatvoreni spotrebitelského Uveru. Zmluva o uzatvorena
medzi u€astnikmi konania vSak nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko Uver mal byt splateny
v lehote nepresahujucej tri mesiace (§ 1 ods. 3 pism. | zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Navrhovatel
v3ak v zmysle ustanovenia § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch ma postavenie tzv. iného
veritela, nakolko v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdziky, ktoré nie
su spotrebitelskym Uverom. Podla zakonného ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych
uveroch sa v8ak aj na zmluvu o Uver uzatvorenu s inym veritefom, ktora nie je spotrebitefskym uverom
vztahuju taxativne stanovené ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch vratane § 9 ods. 1 a §
11 cit. zakona. Sud povaZuje za preukazané, Ze odporkyna vyuZila finan&né prostriedky navrhovatela,
ktoré vSak nevratila. Navrhovatel sa dévodne doZzadoval nahrady za poskytnuté finanéné prostriedky.
Sud povazuje za preukazané, ze dna 18.03.2014 bola odporkyni na ucet zaslana suma 200,- Eur.
Odporkynia bola povinna dfia 18.04.2014 poskytnuté finanéné prostriedky vratit’ spolu s nakladmi, ktoré
si navrhovatel vycislil pevnou sumou vo vyske 62,21 Eur. PredloZenu zmluvu sud posudil ako zmluvu
spotrebitelsku spravujucu sa podla Obcianskeho z&konnika. Sud povazuje narok navrhovatela za
dovodny a preto zaviazal odporkyhiu k Uhrade diZznej sumy. Sud by neakceptoval narok navrhovatela za
naklady na vymahanie. V tejto Casti v8ak navrhovatel zobral navrh spat’ a sud sa touto otazkou dalej
nezaoberal a v zmysle ustanovenia § 96 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.



Sud povazuje za preukazané, Zze odporkyna je v omeskani s plnenim penazného dlhu, preto v sulade
s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania od nasledujuceho
dfia po dni, kedy mala odporkyria dlh splatit t. z. po dni splatnosti.

Pri uréeni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak ma u€astnik
vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema na nahradu trov konania pravo. Navrhovatel bol uspesdny v sume 262,21 Eur (80,14%),
odporkyrfia v sume 65,- Eur (19,86%). Pomer Uspechu a neuspechu u navrhovatefla tak predstavuje
pomer 60,28%. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov v rozsahu 60,28 % (80,14 - 19,86) Co v Eiselnom
vyjadreni predstavuje 11,75 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 19,50% a z uplatnenych trov
pravneho zastupenia vo vySke 66,94 Eur za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie, priprava, pisomné
podanie na sud po 25,08 Eur + 2x rezijny pausal po 8,39 Eur) priznal sud sumu 40,35 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorSich predpisov



