Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/40/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4619201437

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4619201437.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Y. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E., V. XXXX/XX, zast. JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom
Partizanske, Jesenského 232, ICO: 42 025 753, proti zalovanému: Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XXX, zast. JUDr. Martinom Palajom, advokatom, so sidlom Bratislava, Kazanska 4, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a existenciu zalozného prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 24. augusta 2021 ¢. k. 6C/33/2019-301 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dnia 25. marca 2022 ¢. k. 6C/33/2019-388 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke s tym, ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté siudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 126
ods. 1,§151a,§151jods. 1,§ 151mods. 6, § 517 ods. 1,§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 46 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 137 pism.c),§ 132 ods. 1, 3,§ 185 0ds. 1, § 191 ods. 1, 2 CSP a z vykonaného dokazovania
zistil, Ze dfia 10. 05. 2013 uzatvoril predavajuci Bc. P. U., zastupeny podla ust. § 151m ods. 6 OZ
Y. F., s kupujucim Z. M. kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Predmetom
kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam blizSie Specifikovanym v ¢lanku Il
tejto kupnej zmluvy. Podla ¢lanku Ill. bodu 1 kudpnej zmluvy, zalozny veritel: Y. F., rod. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom E., V. XXXX/XX, O.: XXX XX, SR, Statne obclianstvo Slovenskej republiky
(dalej aj ,zalozny veritel") v ramci vykonu zalozného prava formou priameho predaja tretej osobe, na
zaklade zakonného splnomocnenia podla ustanovenia § 15lm ods. 6 Obcianskeho zakonnika, predava
kupujucemu spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G., a to k parcele &. 347/2 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 93 m2, parcele ¢. 347/3 -
orna péda o vymere 502 m2, parcele &. 348/4 - zastavané a nadvoria o vymere 220 m2, parcele ¢&.
348/10 - zastavena plocha a nadvoria o vymere 261 m2, vSetko ako parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: | a k stavbe bez prideleného supisného &isla, postavenej na
parcele €. 348/4, druh stavby: 1, popis stavby: hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri
nehnutefnosti na Sprave katastra v Topol€anoch, na liste vlastnictva €. XXXX. Podfa &lanku Ill. bodu
2 kupnej zmluvy, predavajuci predava kupujucemu predmet tejto kipnej zmluvy blizSie Specifikovany v
bode 1 tohto &lanku, t. j. spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/1 na nehnutefnostiach evidovanych v katastri
nehnutelnosti na Sprave katastra Topol€any na liste vilastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie G., v
ramci vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v bode 1 tohto ¢lanku podfla



prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a ¢lanku IV bod 1 pism. a) Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam zo dia 12. jula 2012 v zneni dodatku €. 1 zo dia 3. januara 2013, na zaklade
ktorej bolo v prospech zalozného veritela blizSie Specifikovaného v bode 1 tohto &lanku zriadené zalozné
pravo k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v bode 1 tohto ¢lanku, ktoré je evidované v &asti ,C"
listu vlastnictva &. XXXX v nasledovnom zneni: ,Zalozné pravo v prospech Y. F., r. F., nar. XX. XX.
XXXX na par. CKN ¢&.: 347/2, 347/3, 348/4, 348/10; stavba-hala na p.¢. 348/10 v 1/1 - V 1630/12 71/127
(dalej aj ,zalozné pravo"). Uvedené zalozné pravo bolo zriadené za ucelom zabezpecenia pohladavok
zalozného veritela vo&i Be. P. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, rod. €. XX-XX-XX/XXXX, trvale bytom
K. - 0. K., N. XXXX/XX, SR, Statne oblianstvo Slovenskej republiky (dalej aj ,dIZnik") vyplyvajucich zo
Zmluvy o pdzicke zo dna 12. jula 2012 v zneni dodatku €. 1 zo dha 3. januara 2013. Vklad zéloZzného
prava do katastra nehnutelnosti v prospech zaloZného veritela na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dria 12. jula 2012 bol pravoplatne povoleny Spravou katastra v Topol€anoch
v konani vedenom pod ¢€islom V 1630/12. Podla &lanku VII. kiipnej zmluvy, kiipna cena prevadzanej
nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v €lanku 111 bod 1 tejto kupnej zmluvy bola predavajucim a
kupujucim dohodnuta vo vyske celkom 99 000,- eur, ktoru sa kupujuci zavazuje zaplatit predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucéet predavajuceho, €islo bankového uétu: 10782704/5200,
vedeny v OTP Banke Slovensko, a. s. Bratislava, a to v lehote najneskér do 90 dni odo dfia uzatvorenia
tejto kupnej zmluvy. Listom Zalobcu zo diha 21. 09. 2018, oznageného ako poskytnutie dodato¢nej lehoty
na uhradu kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10. 05. 2013 podla ustanovenia § 517 ods. 1
0OZ, vyzva na uhradu kupnej ceny v sume 99 000,- eur, so zretefom na skuto&nost, Ze kipna cena na
z&klade Kupnej zmluvy zo diia 10. maja 2013, za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nebola
do datumu na tomto liste, t.j 21. 09. 2018 riadne a v€as zaplatend, a to ani len CiastoCne, v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca poskytuje Zalovanému dodato€nu primeranu
lehotu na Uhradu kupnej ceny v sume celkom 99 000,- eur s tym, Ze uréuje dodato€nu lehotu na thradu
kupnej ceny najneskdr do 30 dni do dia dorucenia tejto pisomnej vyzvy, a to v prospech bankového uctu
uvedeného v tomto pisomnom podani zalobcu adresovaného zalovanému. Listom zo dna 14. 05. 2019
Zalobca z dévodu, Ze Zalovany kupnu cenu vo vyske 99 000,- eur neuhradil ani v dodatoéne poskytnutej
lehote, a to ani len €iastoCne, oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od kipnej zmluvy zo dfia 10. maja 2013,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi G., ato k parcele €. 347/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2, parcele €. 347/3 - orna
pdda o vymere 502 m2, parcele &. 348/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, parcele &.
348/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 261 m2, vSetko ako parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: 1 a k stavbe bez prideleného supisného €isla, postavene;j
na parcele ¢. 348/4, druh stavby: 1, popis stavby: hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v
katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Topol€any, odbore katastrdlnom na liste vlastnictva €. XXXX.
Pravnym désledkom platného a dovodného odstupenia od kiipnej zmluvy je stav, ako keby kipna zmluva
nebola uzatvorena, nakolko zanikaju vecno-pravne Uc&inky kupnej zmluvy, a zo zadkona sa obnovuje
vlastnicke pravo. Zo zalobcom predloZenej zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze diha 12. 07. 2012 bola uzavreta
zmluva o p6zZi¢ke medzi Zalobcom, ako veritelom a Bc. P. U., ako dlznikom, podla ¢&lanku Il. bodu 1.
vyplyva, Ze diia 21. 07. 2006 bola medzi veritefom a dlznikom uzatvorena zmluva o pdziCke vo vyske
39 832,70 eura a v zmysle tohto ¢lanku, v bode 1. uvedenymi dodatkami, doslo k poskytnutiu pézicky
veritefom dlznikovi vo vySke 177 919,40 eura. Z bodu 3. tohto ¢lanku vyplyva neuhradeny zostatok
istiny poziCky vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke ku diu 12. 07. 2012 vo vySke 68 379,49 eura. Z bodu
4. ¢lanku Il. zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, ze na zdklade dohody o novacii doslo k navySeniu celkom na
sumu 88 022,98 eura spolu s urokom, ktoru sa zaviazal dlZznik uhradit’ najneskér do 01. 07. 2013. Z
predloZzeného dodatku €. 1 zmluvy o p6Zicke, uzatvorenej dia 12. 07. 2012 a na zaklade dohody o
novacii zmluvy o pézicke zo dfia 21. 07. 2006, ktora bola zmenena a doplnena dodatkami, vyplyva,
Ze na zaklade tohto dodatku &. 1 zo dna 03. 01. 2013 sa dohodli veritel Y. F. s dlznikom Bc. P. U.,
a to v zmysle ¢lanku lll., na zaplateni sumy 88 022,98 eura spolu s urokom za poskytnutie pdzicky
vo vySke 12 % roCne zo sumy 68 379,46 eura od 24. 04. 2012 do zaplatenia, v lehote najneskdr do
31. 03. 2013. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzavretej podla ustanovenia §
151b a nasl. OZ, medzi zdloZznym veritelom Y. F., t.j. Zalobcom a Bc. P. U., zaloZcom, sud zistil, Ze tato
zmluva bola uzavreta diia 12. 07. 2012. Podfa €lanku Il., oznadeného ako predmet zmluvy - identifikacia
zalohu, bod 1., na zabezpedenie pohladavok zalozného veritela ako veritela voci dlznikovi ako zalozcovi
vyplyvajucich z Dohody o novacii, obsahom ktorej je Zmluva o p6zi¢ke zo dna 12. jula 2012 blizSie
Specifikovanej v €lanku | tejto zmluvy, zriaduje zéloZca v prospech zéloZzného veritela zalozné pravo, a to
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G. a to k parcele €. 347/2 - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 93 m2, parcele €. 347/3 - orna pdda o vymere 502 m2, parcele €. 348/4 - zastavana



plocha a nadvoria o vymere 220 m2, parcele €. 348/10 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 261 m2,
vSetko ako parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: 1 a k stavbe
bez prideleného supisného €isla, postavenej na parcele €. 348/4, druh stavby: 1, podpis stavby: hala,
umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na Sprave katastra v Topol€anoch,
na liste vlastnictva €. XXXX na meno zaloZcu ako vyluéného vlastnika (dalej aj ,zaloh" alebo aj ,predmet
zalozného prava"). Z ¢lanku IV. bodu 1 pism. a) vyplyva, Ze ak touto zmluvou zabezpeleny zavazok,
Specifikovany v €lanku I. tejto zmluvy, nie je diZnikom riadne a v&as splneny, zaloZny veritel je opravneny
zacat vykon zdloZzného prava a zalozné pravo, t.j. zaloh Specifikovany v &lanku Il. bod 1. tejto zmluvy
spefnazit a zo spenazeného vytazku uspokojit svoju pohladavku a jej prisluSenstvo jednym zo spdsobov,
a to priamym predajom tretej osobe - zalozny veritel je pri tomto spdsobe vykonu zalozného prava
povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh previedol za cenu, za aku sa rovnaké,
alebo porovnatelné, pravo za porovnatelnych podmienok zvy&ajne prevadza, inak zodpoveda diZznikovi
za 8kodu, ktoru tym spdsobi. Dodatkom &. 1 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
uzatvorenej diia 12. 07. 2012, a to zo dha 03. 01. 2013 doSlo k zmene ¢&lanku I. zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam, v ktorom €lanku sa uvadza uhradenie diznej sumy najneskér do 01.
07.2013, s tym, Ze v zmysle dodatku €. 1 sa uvadza najneskdr do 31. 03. 2013. Z Cestného prehlasenia
T.. B. M., ktoré predloZil zalovany s osved&enim pravosti podpisu dna 12. 07. 2019 vyplyva, Ze T.. B.
M. prehlasuje, Ze od p. Z. M. v septembri 2011 prevzal finan¢nu hotovost vo vySke 97 000,- eur, ktoré
boli dodato€ne sucastou predjednanej pozicky medzi p. Y. F., zastupenym firmou METROPOLITEJ, s.
r. 0. a jeho firmou EMINENS spol. s r. 0., ako pravnickou, tak i fyzickou osobou. Uvedené finantné
prostriedky boli po dohode vratené na ucet firmy METROPOLITEJ a mali byt vratené p. Z. M.. Z Eestného
prehlasenia T.. B. M. zo dfia 27. 08. 2019, ktoré predloZil ako listinny dokaz Zalobca vyplyva, Ze Ing. B. M.
Cestne vyhlasuje, Zze diia 12. 07. 2019 priSiel za nim osobne p. Z. M., pri€¢om mu nakoniec ich rozhovoru
povedal, Ze potrebuje od neho jeden podpis na &estnom vyhlaseni, ktoré podfla jeho vyjadrenia bude

F. METROPOLITEJ s.r. 0. a jeho spolo¢nostou EMINENS, spol. s r. 0. v minulosti. Nakolko tieto p&zicky
sa vObec netykaju p. Z. M. a boli uzatvorené medzi uvedenymi spolo¢nostami, nevenoval dostato¢nu
pozornost obsahu ¢estného prehlasenia, ktoré mu p. Z. M. priniesol. Je skutocne pravdou, ze bol na
notarskom Urade uradne osveddit podpis na tomto ¢estnom prehlaseni, ale jeho obsah si dostatoCne
neprestudoval, nakolko ide o jeho dlhodobého znameho, tak mu déveroval. Na podpis mu dal len jedno
vyhotovenie, ktoré si nasledne zobral so sebou. AZ teraz sa prostrednictvom p. Y. F. dostal k tomuto
Cestnému prehlaseniu a musi konstatovat, Ze bol panom Z. M. uvedeny do omylu, nakolko obsah
Cestného prehlasenia, ktoré mu dal na podpis nezodpoveda skuto€nosti a pravde. Pan Z. M. mu v roku
2011 poskytol pézZic¢ku vo vyske 97 000,- eur, ktord mu vratil a tym ich zmluvny vztah zanikol. Pan Z.
M. ho zoznamil s panom Y. F., a to az po tom, €¢o mu pan Z. M. pozi¢al sumu 97 000,- eur, ktora mu
bola vratena. V roku 2012 a neskor boli poskytnuté viaceré p6zi¢ky od spolo¢nosti METROPOLITEJ,
s. r. 0., ktoré boli poskytnuté jeho spolo€nosti EMINENS, spol. s r. o., pri¢om pri tychto zmluvach on,
ako fyzicka osoba, bol uvedeny ako spoludiznik. S tymito pdziCkami uz nemal pan Z. M. absolutne ni¢
spoloéné, a preto mu ani len nemohla byt vratena suma 97 000,- eur, ktora podfa ¢estného vyhlasenia
bola vratena spolo€nosti METROPOLITEJ, s. r. 0. Panovi Z. M. poskytnutta p6zi¢ku v sume 97 000,- eur
vratil, pricom iSlo o jediny zmluvny vztah medzi nimi. Tato zmluva o péZic¢ke bola uzatvorena ustnou
formou, nie pisomnou. Z dohody o postupeni prav a povinnosti, uzavretej dha 12. 07. 2018 medzi
Bc. P. U., ako postupcom a Y. F. (Zalobcom), ako postupnikom, vyplyva, Ze postupca a postupnik sa
dohodli, Ze postupca Bc. P. U. postupuje na postupnika Y. F. vSetky prava a povinnosti, ktoré prisluchaja
a prisluchali postupcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v &lanku Il. bod 1 (ide o
predmetné nehnutelnosti v kat. Uz. G., zapisané na LV &. XXXX) tejto dohody podla platnych a u€innych
pravnych predpisov na Uzemi Slovenskej republiky a prava Eurdpskej unie, priom postupnik Y. F. je
opravneny vykonavat akékolvek prava, ktoré patria postupcovi Bc. P. U. do diia podpisu tejto dohody,
pricom uUcastnici tejto dohody vyslovne uvadzaju, Ze medzi prava, ktoré prechadzaju z postupcu na
postupnika na zaklade tejto dohody, patri aj pravo podat na miestne a vecne prislusnych sud, a to
Okresny sud Topol€any, Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym
v Clanku Il. bod 1 tejto dohody, a to z dévodu, Ze kupujuci v lehote splatnosti neuhradil kipnu cenu vo
vySke 99 000,- eur, su€astou tychto prav je aj uplatfiovanie s tym suvisiacich prav, ako napriklad vyzvy na
Uhradu kupnej ceny, odstupenie od kupnej zmluvy z dbvodu neuhradenia kipnej ceny ani v dodatoCne
poskytnutej lehote a pod. Postupca teda touto dohodou prevadza na postupnika vSetky prava suvisiace
s nehnutelnostami, ako aj prava, ktoré patria postupcovi ako zalozcovi (€lanok Ill. bod 3. dohody). Z
bodu 5. tohto ¢lanku dalej vyplyva, Zze sugasne postupca slobodne, dobrovolne a vazne vyhlasuje, Ze
suhlasi s tym, aby postupnik Y. F. viedol aj akékolvek civilné sporové konania, vysledkom ktorych by



bolo navratenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam bliZSie $pecifikovanym v €lanku Il. bod 1 tejto
dohody na postupcu Bc. P. U. s tym, Ze by opatovne bolo zapisané zalozné pravo do &asti ,C" listu
vlastnictva Cislo 1566 v nasledovnom zneni: Zalozné pravo v prospech Y. F, r. F., nar. XX. XX. XXXX
na par. CKN &. 347/2, 347/3, 348/4, 348/10, stavba-hala na p. ¢. 348/10 v 1/1 - V 1630/12-71/12. Z
pisomného vyjadrenia Bc. P. U., predlozeného v konani Zalobcom, datovaného 10. 01. 2020 vyplyva,
Ze Bce. P. U. tymto vyjadruje suhlas s podanou Zalobou zo strany Y. F., ktoru podal na Okresnom sude
Topol€any proti Z. M., priCom predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam
v kat. uz. G., zapisané na LV ¢. XXXX v prospech jeho osoby (nehnutefnosti tak, ako su totozné s
petitom samotnej Zaloby) a konanie je vedené pod sp. zn. 6C/33/2019, ktoru podal z ddbvodu neuhradenia
kupnej ceny v sume 99 000,- eur, na zaklade kupnej zmluvy z 10. 05. 2013 a taktiez suhlasi s tym,
aby na zaklade navrhovaného petitu a rozsudku bol opatovne zapisany ako vyluény vlastnik vy3Sie
opisanych nehnutefnosti a su€asne bolo opatovné zapisané zalozné pravo do LV &. XXXX v prospech
Y. F., t. j. Zalobcu. Z predloZzeného listinného dékazu Zalobcom, a to képie dodatku €. 1 kipnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, uzavretej dria 10. 05. 2013 podla § 588 a nasl. OZ,
medzi predavajucim Bc. P. U., zast. podla § 151m ods. 6 OZ Y. F. a kupujucim Z. M., vyplyva, Ze kupna
zmluva sa z véle zmluvnych stran, t.j. predavajiceho a kupujiceho meni nasledovne: Clanok &. VII. -
kipna cena sa v celom rozsahu nahradza nasledovnym znenim kipnej zmluvy: Clanok VII., Kipna cena,
Kupna cena prevadzanej nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v €lanku Ill. bod 1 tejto kupnej zmluvy
bola predavajucim a kupujucim dohodnuta vo vyske celkom 99 000,- eur, ktort sa kupujuci zavazuje
zaplatit predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy u&et predavajuceho (na &islo bankového
uctu tak ako je to uvedené v dodatku), a to v lehote najneskodr do 30. septembra 2016. Ostatné &lanky a
ustanovenia tejto kipnej zmluvy ostéavaju v platnosti bez zmien. Dodatok €. 1 kiipnej zmluvy je datovany
dna 02. 05. 2016. Z predloZzeného prijmového pokladni€ného dokladu zo dria 02. 04. 2012 vyplyva prijatie
od Metropolitej, s. r. 0. Topol€any 97 000,- eur spolo€nostou EMINENS, spol. s r. 0. Pezinok. Rovnako
z kopie vydavkového pokladni€éného dokladu zo dna 02. 04. 2012 vyplyva vyplatenie sumy 97 000,- eur
spolognosti EMINENS, spol. s r. o. firmou Metropolitej, s. r. 0. Topol€any. Z predloZzeného vypisu z uctu
od OTP Banka spolo¢nosti Metropolitej, s. r. 0. za obdobie 01. 04. 2012 do 10. 04. 2012 vyplyva platba
dria 03.04. spolo¢nosti EMINENS 200 000,- eur a rovnako tak za obdobie od 01. 07. 2012 - 10. 07. 2012
dna 03. 07. 2012 platba 100 000,- eur. Z predloZenej kdpie zmluvy o pbdZicke datovanej 02. 04. 2012
vyplyva uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke medzi veritelom Metropolitej, s. r. 0. a diznikmi EMNINENS spol.
sr. 0. so sidlom Pezinok a T.. B. M., na zaklade ktorej bola poskytnuté diZznikom 1), 2) p6zi¢ka vo vyske
297 000,- eur. Z ¢lanku II. bodu 1. vyplyva Cerpanie tejto pozicky spbésobom a v lehotach tak, Ze prvua
Cast istiny p6zicky v sume 97 000,- eur poskytne veritel dlznikom v hotovosti k rukam diznika v 2. rade,
t.j. T.. B. M. a druhu €ast istiny p&Zic¢ky v sume 200 000,- eur poskytne diZnikom na bankovy u€et diznika
v 1. rade, t.j. spolo€nosti EMINENS, spol. sr. 0. Zo zmluvy o pdzi¢ke datovanej 02. 07. 2012 vyplyva,
Ze bola uzatvorena zmluva o p6Zicke medzi veritefom Metropolitej s. r. 0. so sidlom Nitra a dlZnikmi 1)
EMINENS, spol. sr. 0. so sidlom Pezinok a 2) Ing. B. M., na z&klade ktorej bola poskytnuta dlZznikom
vo vySke 100 000,- eur.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako zalozny veritel uzatvoril s Bc.
P. U. ako zaloZcom dfia 12. 07. 2012 zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnnutelnostiam, ktora ako
to vyplyva aj z €lanku IV. bodu 1a opravriovala Zalobcu v pripade, ak diZnik riadne a v€as svoj zavazok
nesplni, zaCat vykon zalozného prava, a to priamym predajom tretej osobe. V ramci vykonu zaloZzného
prava formou priameho predaja tretej osobe, na zaklade plnomocenstva podla § 151m ods. 6 OZ, predal
Zalobca zastupujuceho predavajuceho Bc. P. U., na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dria 10. 05. 2013,
predmetné nehnutelnosti kupujucemu Z. M., t.j. Zalovanému. Zalovany sa zaviazal podla &lanku VII.
kupnej zmluvy zaplatit kipnu cenu

99 000,- eur predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet, a to v lehote najneskor
do 90 dni odo dfia uzatvorenia tejto kupnej zmluvy, (tj. do 10. 08. 2013). Nakolko, ako to uviedol
Zalobca, kupna cena na zéklade kupnej zmluvy zo diia 10. 05. 2013 nebola riadne a v&as zaplatena,
pisomnym oznadmenim zo dfia 12. 07. 2018 poskytol Zalovhaému dodato&nu primeranu lehotu na
Uhradu kupnej ceny v sume celkom 99 000,- eur a ur€il dodato&nu lehotu na uhradu kupnej ceny
najneskér do 30 dni. Z dévodu, Ze Zalovany kupnu cenu neuhradil ani v dodatoéne uréenej lehote,
listom zo dna 14. 05. 2019 Zalobca oznamil Zalovanému odstupenie od kupnej zmlulvy zo dfia 10.
05. 2013. Zalovany vo veci poprel tvrdenia Zalobcu, Ze neuhradil kipnu cenu, ktora bola uhradena
spOsobom tak, ako to uviedol Zalovany v pisomnych vyjadreniach a vo svojej vypovedi. Vo veci vzniesol
namietku premi¢ania, ked’ poprel podpisanie Zalobcom predloZzeného dodatku €. 1 ku kupnej zmluve,
datovaného na defi 02. 05. 2016, ktory dodatok Zalovany nikdy nepodpisal a v konani napadali jeho



pravost. Vyzvali Zalobcu na predloZenie originalu, ¢o sa nestalo. Tento dékaz povaZuje Zalovany za
vyfabrikovany Zalobcom prave na odvratenie argumentu Zalovaného o preml&ani. Zalobca okrem iného
vo veci uviedol, Ze je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, ¢o preukazal aj listinnymi dokazmi.
Zakladom jeho aktivnej vecnej legitimacie je ustanovenie § 151m ods. 6 OZ, ked podstatou tohto
ustanovenia nie je len opravnenie zaloZného veritela zaloh spenazit, ale predovietkym to, aby pritom
postupoval zodpovedne, ako by konal pri spefiazovani sam zaloZca. Podla Zalobcu vykon zaloZzného
prava, v tomto pripade formou predaja tretej osobe, nie je ukonéeny podpisom kupnej zmluvy, ktorou sa
predmetné nehnutefnosti previedli do vlastnictva tretej osoby, ale vykon zalozného prava je v ukon&eni
az uspokojenim pohladavky zaloZzného veritela. V tomto pripade doposial nedo$lo k uspokojeniu
pohladavky zalozného veritela vo&i diznikovi, nakolko nedo$lo k uhrade kipnej ceny. Zalobca poprel
dovodnost namietky premiCania vznesenej Zalovanym a poukazal na Cast oddvodnenia rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 26. 02. 2013 €. k. 7C/94/2012, v ktorom rozhodnuti sa okrem iného uvadza
»pravo na odstupenie od kupnej zmluvy sa premicuje v trojroCnej premliacej dobe, ktora zacina plynat
odo diia, kedy sa toto pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na to, aby odporca mohol u¢inne od zmluvy
odstupit, bol povinny v zmysle § 517 ods. 1 OZ poskytnut navrhovatelke dodato&nu primeranu lehotu
na plnenie. Potom svoje pravo od zmluvy odstupit mohol vykonat’ po prvy raz az marnym uplynutim
poskytnutej lehoty. AZ od tohto okamihu mu za&ala plynat premi€acia doba na odstupenie od zmluvy".

1.3. UrCovacou Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem. Urovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter a jej
ucelom je spravidla poskytnut ochranu prava zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu
alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim
otazky, €i sa Zzalobou mdze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Z ustanovenia § 151m ods. 6 OZ vyplyva zakonné splnomocnenie zaloZzného veritela
predat’ zaloh v mene zaloZcu, tzn. Ze zaloZzny veritel ako nevlastnik nehnutelnosti ma opravnenie dané
zdkonom, aby nehnutefnost predal s tym, Ze nadobudatel nadobuda vlastnicke pravo k veci tak, ako by
ju nadobudol od vlastnika. V danej veci zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, uzavreta
medzi Zalobcom ako zaloZznym veriteflom a Bc. P. U. ako zaloZcom, v €lanku IV. bodu 1 a), umoZfiovala
Zalobcovi priamy predaj nehnutelnosti tretej osobe. V zmysle ustanovenia § 151m ods. 6 OZ pri vykone
zalozného prava konal Zalobca ako zalozny veritel v mene zaloZcu. Posudzujuc existenciu naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c¢) v danej veci, dospel sud k zaveru, Ze je mozné
sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu o danosti naliehavého pravneho zaujmu ako zalozného veritela na
urovacej Zalobe, a to na ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ohfadom na jeho
prava, t.j. prava Zalobcu ako zaloZného veritela na uréeni, Ze k predmetnym nehnutelnostiam viazne
zalozné pravo v prospech Zalobcu za uelom zabezpecenia jeho pohladavok vodi Be. P. U., tak ako je
to uvedené v Zalobnom petite. Podla § 151m ods. 6, v nadvaznosti na ust. § 151 mods. 2 a § 151m
ods. 4 OZ, zalozny veritel pri vykone zaloZzného prava v podstate vystupuje ako vlastnik zalohu, preto
s nim naklada na zaklade vlastného rozhodnutia, tzn. Ze vykonava opravnenie vlastnika bez ohladu
na vblu zalozcu, ako skuto&ného vlastnika. Zalozca pri vykone zaloZzného prava sam konat nemdze,
pretoZe v jeho mene kona zalozny veritel. Zalozca pritom neprejavuje Ziadnu vlastnu volu, pretoze z
vlastného rozhodnutia nerobi Ziadny ukon s vecou, je len povinny strpiet vykon zaloZného prava a
poskytnut’ zaloZznému veritelovi potrebnu sucinnost pri vykone zaloZzného prava (§ 151m ods. 1 OZ).
Sud sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu zalobcu, Ze vykon zaloZzného prava formou priameho
predaja tretej osobe je ukoneny az uspokojenim pohladavky zalozného veritela. Preto mozno hovorit
o danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu ako zaloZzného veritela podat uréovaciu Zalobu na
uréeni vlastnickeho prava a uréeni, Ze na nehnutelnosti viazne zalozné pravo v prospech Zalobcu,
¢im mozno dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ
predavajuci méze po uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kupne;j
ceny kupujucim, aj ked to nebolo medzi u€astnikmi dohodnuté (R &. 42/1997). Odstupenie od zmluvy je
jednostranny pravny ukon adresovany druhej zmluvnej strane, ktorym sa rusi zmluvny zavazkovy vztah.
Aby mohol veritel odstupit od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ dbsledkom omeSkania diZnika, musi vodi
diZznikovi urobit’ dva jednostranné pravne ukony a to poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty k splneniu
zavazku a nasledne ma pravo veritel odstupit od zmluvy v pripade, Ze ani v tejto lehote nebol zavazok,
teda dlh, riadne a v&as splneny.

1.4. V danej veci pred posudzovanim skutkovych okolnosti, preukazujuc dévodnost samotného naroku
Zalobcu, ako i obrany Zalovaného (pokial ide o uhradu kupnej ceny), sa sud zaoberal dévodnostou
vznesenej namietky premiCania zo strany Zalovaného. Pri posudzovani namietky premi€ania sud



vychadzal z rozhodovacej praxe sudov SR, ako i Ceskej republiky, ked podla stanoviska zaujatého
Najvyssim sidom Ceskej republiky v rozsudku zo dia 09. 12. 2004 sp. zn. 330d0/633/2003 vznik prava
na odstupenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ je podmieneny nielen predpokladom omeskania dlznika,
ale tiez vyuzitim prava veritela poskytnut diznikovi dodato&nu primeranu lehotu k splneniu dlhu. Aj toto
pravo je pravom majetkovej povahy, ktoré je treba stanovenym spésobom uplatnit’ v premliacej dobe
stanovenej v § 101 OZ. Ak je pravo u diznika uplatnené v&as a dodato¢ne poskytnuta lehota k plneniu
marne uplynie, vznika tymto okamzikom veritelovi pravo odstupit od zmluvy, ktoré sa rovnako premiuje
v lehote uvedenej v § 101 OZ, pocitajuc odo diia, kedy mohlo byt uplatnené po prvy raz, teda odo dna
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty. Ak poskytne veritel' diznikovi dodato&nu primeranu lehotu k
splneniu povinnosti az po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, kedy tak mohol urobit’ opravnene po prvy
raz, t.j. od prvého dfia omeSkania diznika a ak namietne diznik preml€anie tohto prava, u€inky, ktoré
z&kon s tymto ukonom spaja, voCi nemu nenastanu a veritefovi nemézZe vzniknut pravo na odstupenie
od zmluvy po tom, ¢o dodato&ne poskytnuta lehota marne uplynie. V prejednavanej veci je nepochybné,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému dodatoéne primeranu lehotu k splneniu dlhu po uplynuti troch rokov
odo dna, kedy po prvy raz tak mohol urobit, t.j. od 11. 08. 2013, ked podla kupnej zmluvy zo dna
10. 05. 2013 mal Zalovany uhradit kipnu cenu do 90 dni od uzatvorenia zmluvy, tj. 10. 08. 2013,
avSak k poskytnutiu dodatoCne primeranej lehoty doSlo zo strany Zalobcu az listom zo dria 21. 09.
2018. Preto sud povazoval uplatnené pravo na poskytnutie dodato&nej lehoty na uhradu kupnej ceny
za preml¢ané, vychadzajuc z toho, Ze dodato¢né poskytnutie lehoty na pinenie je majetkovej povahy,
ktoru treba uplatnit v preml€acej dobe stanovenej v § 101 OZ. Ak namietne diZznik dévodne premi&anie,
ucinky odstupenia nenastanu. A tak zalobca nemohol nasledne ani v€as vyuzit svoje pravo odstupit
od zmluvy v trojro¢nej premi€acej dobe od marneho uplynutia dodato&nej lehoty na plnenie. Namietka
Zalovaného preml&ania prava Zalobcu na odstupenie od uzavretej kipnej zmluvy bola tak dévodna a sud
neméze Zalobcovi preml&ané pravo priznat. Pri rozhodovani o namietke premi€ania bolo potrebné sa
zaoberat hodnovernostou Zalobcom predloZenej kopie dodatku ku kupnej zmluvy, ktord hodnovernost
Zalovany vo veci spochybnil. V danej veci v priebehu konania Zalobca predloZil kopiu dodatku €. 1 kipnej
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, datovaného dia 02. 05. 2016, uzavretého
medzi predavajucim Bc. P. U., zastupeného podla ust. § 151m ods. 6 OZ Zzalobcom, a na strane druhej,
Zalovanym ako kupujucim. Podla dodatku sa &lanok VII., oznadeny ako kupna cena predmetnej kipnej
zmluvy, nahradza znenim: kupna cena prevadzanej nehnutelnosti, blizSie Specifikovanych v ¢lanku
lll., bod 1. tejto kipnej zmluvy, bola predavajucim a kupujucim dohodnuta vo vyske celkom 99 000,-
eur, ktort sa kupujuci zavazuje zaplatit predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
predavajuceho uvedeny v tomto ¢lanku, a to v lehote najneskdr do 30. 09. 2016. K predloZzenému
dodatku Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 27. 11. 2020 uviedol, Ze ide iba o képiu, ktory
dodatok videl prvykrat, ked mu bol doruéeny sudom. Bolo z jeho strany podané trestné oznamenie za
vyrabanie faloSnych dékazov, ktoré bolo odmietnuté (uznesenie OR PZ v Topol€anoch, odbor kriminalnej
policie zo drfia 04. 02. 2020, CVS: ORP-29/VYS-TO-2020).

Vo veci k pisomnému vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, v ktorej vzniesol namietku premi¢ania, sa vyjadril
Zalobca, listom pravneho zastupcu zo dnia 06. 08. 2019, v ktorom uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit
s nazorom, Ze lehota na odstupenie od zmluvy za€ala plynut splatnostou kupnej ceny, nakofko pravo
odstupit od zmluvy mu vzniklo az po tom, &o poskytol Zalovanému dodato&nu primeranu lehotu. Dalej
uviedol, Ze okrem toho, Ze ku kupnej zmluve bol uzatvoreny minimalne jeden dodatok, ktory riesil lehotu
splatnosti kipnej ceny, avSak nakolko tento dodatok neméze najst, musi zatial vychadzat z pdvodne
dohodnutej lehoty. Ak tento dodatok najde, bez meSkania ho sudu predlozi. Na pojednavani dria 29. 01.
2020 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze bol vyhotoveny dodatok ku kipnej zmluve, ktorou sa realizoval
vykon zalozného prava, avdak vypracovany dodatok, ktory vypracoval navrhovany svedok P. L., v ktorom
sa predlZovala lehota splatnosti, tento dodatok by mal mat svedok. Zalobca na pojednavani k dodatku
uviedol, Ze ho predlozi do 7 dni. Obsahom je nejaké predizenie lehoty splatnosti. Nepamatal si presny
datum, pamatal si, Ze to bolo v roku 2016. Képia dodatku bola predlozena spolu s pisomnym podanim
pravneho zastupcu Zalobcu to dia 09. 03. 2020. Na pojednavani dfia 27. 11. 2020 svedok P. L. okrem
iného uviedol, a to k predmetnému dodatku kupnej zmluvy, Ze ,Zalobca od neho pytal original nejakého
dodatku k nehnutelnostiam, on na ten dodatok Uplne zabudol, nikdy to neevidoval, len mu hovoril, Ze
sa jedna o dodatok k domu, ¢o tam nie€o predlZzovali medzi sebou, lebo to nema zaplatené a on mu
hovoril, Ze Ziadny original nema, ale naviedol ho na to, Ze vtedy, ked mu ho daval, tak to dal panovi M.
podpisat a nasledne mu to mal vrétit, ale on to nema. Tak nakolko mal so Zalovanym kancelariu, ktoru
vyuzival, tak to popozeral v kancelarii, o aky papier sa jedna. Nasiel tam koépiu toho papiera, zaniesol to
Zalobcovi, &i je to ten papier, o ktory ho Ziadal, on povedal, Ze ano, ale potrebuje original. Povedal mu,
Ze on original nema". Dalej svedok uviedol na otazku, &i predmetny dodatok vypracoval, Ze urgite nie, on



ho dostal od Zalobcu alebo jeho tu pritomného pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného vo veci
spochybnil hodnovernost predloZenej képie dodatku ku kipnej zmluve, ked podla neho nebol problém v
podpisovej Casti kombinovat s inym textom, ku ktorému patria a dalej uviedol, Ze v zmysle dikcie zdkona
podpis predavajuceho na kupnej zmluve musi byt overeny, tento reZzim musia mat’ aj v8etky dodatky
kupnej zmluvy. Ziadal, aby Zalobca predloZil original dodatku kipnej zmluvy, k tomu pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze original uvedeného dodatku nemaju k dispozicii.

1.5. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze spochybnenie listinného dékazu képie dodatku
&. 1 predmetnej kupnej zmluvy, predloZzeného Zalobcom v priebehu konania, je dévodné. Zalovany
jednoznalne poprel, Ze by dodatok &. 1 kipnej zmluvy podpisal, pri€¢om sa vyjadril, Ze tento dodatok
videl prvykrat po tom, ako mu bol doruéeny sudom ako listinny dokaz dolozeny zalobcom do spisu jeho
pravnym zastupcom. Podla sudu Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania riadneho uzavretia
a podpisania dodatku &. 1 kipnej zmluvy v stlade s ust. § 46 ods. 1 OZ a § 40 ods. 2 OZ. Zalobca
nepredloZil original dodatku €. 1 kupnej zmluvy (je sice pravdou, Ze listinné dbkazy, ako predmetna
kupna zmluva, zmluva o p&Zi¢ke uzavreta medzi zalobcom a Bc. P. U., zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, boli predloZzené v kdpidch, avsak tieto v konani spochybfiované neboli). Z
predloZzeného dodatku &. 1 kipnej zmluvy vyvstava otazka, pre€o Zalobca uvedeny dodatok €. 1 kupne;j
zmluvy neuvadza v Zalobe, ani v jeho liste zo diha 21. 09. 2018, tykajuci sa poskytnutia dodato¢nej lehoty
na uhradu kupnej ceny (§ 517 ods. 1 OZ), v ktorych v8ak uvadza pre posudenie premi€ania stanovisko
Okresného sudu Nitra, v rozsudku zo dfia 26. 02. 2013 sp. zn. 7C/94/2012. Rovnako tento dodatok &. 1
neuvadza ani v listine, ktorou doslo k oznameniu Zalobcom Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy,
listina datovana 14. 05. 2019. Existenciu dodatku prvykrat uvadza Zalobca az v pisomnom vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, v liste pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 06. 08. 2018, kde uvadza k
dodatku, Ze ho nemdZze najst s tym, Ze ak ho najde, tak ho sudu predlozi. Na pojednavani dria 29. 01.
2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze bol vyhotoveny dodatok ku kupnej zmluve, ktory vypracoval
navrhnuty svedok P. L., ktory v3ak tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu nepotvrdil, ked na otazku, &i
dodatok vypracoval, odpovedal, Ze urcite nie, Ze ho dostal od Zalobcu alebo pravneho zastupcu Zalobcu.
Zalobca tak hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze medzi predavajicim Bc. P. U., ktorého zastupoval
podla § 151m ods. 6 OZ a Zalovanym, doSlo k riadne uzatvorenému dodatku &. 1 kiipnej zmluvy, v sulade
s § 46 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ. Preto sud vychadzal pri posudzovani namietky premli€ania z ¢lanku
VII. kipnej zmluvy, podla ktorého bola dohodnuta splatnost’ kupnej ceny do 90 dni od uzavretia kipnej
zmluvy, t.j. od 10. 05. 2013, ktori namietku preml¢ania, ako je to uvedené vys$Sie, povazoval sud za
dévodnu, a preto zalobu zamietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, a vzhladom
na uspech Zalovaného, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke, ktoré trovy
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
proti vyrokom 1. a Il., a to z dévodov podfa ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) Civilného
sporoveého poriadku. Uviedol, Ze nazor sudu prvej inStancie povazuje za nespravny. K premlianiu naroku
Zalobcu uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s uvedenym tvrdenim sudu prvej inStancie v bode 38. az
38.2 rozsudku, a to z dévodu, Ze Zalobca sudu predloZil dodatok €. 1 zo diia 2. maja 2016 ku kupnej
zmluve zo dna 10. maja 2013 (dalej aj ,dodatok &. 1"), priCom z obsahu tohto dodatku €. 1 nepochybne
vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k zmene lehoty splatnosti kipnej ceny z pdvodnej lehoty
do 90 dni odo dna uzatvorenia uvedenej kupnej zmluvy na novu lehotu splatnosti kipnej ceny a to
do 30. septembra 2016. So zretelom na omeSkanie Zalovaného s Uhradou kupnej ceny, o ma za
nasledok okrem prava Zalobcu na odstupenie od kupnej zmluvy po splneni zakonnych podmienok,
ktoré Zalobca nepochybne spinil a dodrzal, aj vznik prava Zalobcu na uroky z omeSkania, nakolko je
nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omesSkania s uhradou kupnej ceny. Je potom celkom logické,
Ze ak si bol Zalovany vedomy svojho omeskania, nakolko do roku 2019 nevzniesol Ziadnu vyhradu
ku skuto€nosti, Zze kupnu cenu za predmetné nehnutelnosti nezaplatil, tak bez dalSieho suhlasil aj
s uzatvorenim dodatku &. 1 ku kupnej zmluve, nakolko tymto si privodil priaznivejSi désledok, ktory
by pre neho vyplyval v pripade, ak by takyto dodatok uzatvoreny nebol, nakolko sa tymto Uukonom
zbavil svojej zodpovednosti za omeSkanie s Uhradou kupnej ceny a bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté nova lehota na zaplatenie kupnej ceny. Tymto pravnym ukonom su¢asne zabranil Zalobcovi,
aby odstupil od tejto kupnej zmluvy v danom &ase a sam sebe Zalovany poskytol dihSiu lehotu na



zaplatenie kupnej ceny. Z tohto pohladu je potom nielen logické, Ze doSlo medzi zmluvnymi stranami
kupnej zmluvy k uzatvoreniu dodatku €. 1, pri€om je Uplne beZnou praxou v takychto pripadoch, Ze
zmluvné strany uzatvoria o tejto skuto€nosti dodatok, ale uzatvorenie dodatku &. 1 bolo prave v prospech
Zalovaného, ktory sa tymto pravnym ukonom zbavil svojej zodpovednosti za vznik darokov z ome$kania,
ktoré by inak patrili Zalobcovi a taktieZ oddialil pravo Zalobcu na odstupenie od kupnej zmluvy a v
neposlednom rade privodil najma sebe dlhSiu lehotu na zaplatenie kupnej ceny. K nehodnovernému
dbkazu - dodatku &. 1 ku kupnej zmluve uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne cituje
vyjadrenie Zalovaného k predmetnému dodatku €. 1, ked je pravdou, Ze Zalovany spochybnil jeho
hodnovernost, ale na strane druhej uviedol, Ze podpis na tomto dodatku &. 1 je jeho vlastny. Okrem
toho, sam Zalobca uz v prvom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom Zalovany vznaSa namietku
premli€ania uviedol, Ze ku kupnej zmluve bol uzatvoreny dodatok, tento vSak v tom &ase skutoCne
nemohol najst. Tento dodatok €. 1 bol sudu prvej inStancie predloZeny bezodkladne po tom, ¢o sa
dostal do dispozicie Zalobcu a to zaciatkom marca 2020. Z uvedeného nepochybne vyplyva aj to, Ze
dodatok €. 1 bol sudu prvej inStancie predlozeny v&as, nakolko bol predlozeny ihned po tom, €o sa
dostal do dispozicie Zalobcu, bol predlozeny prakticky na zaciatku sporu a bol predloZzeny skér, ako
sud uznesenim ukonCil dokazovanie. K hodnovernosti listinného dékazu - dodatku €. 1 je potrebné
dat do pozornosti aj nasledovné skuto¢nosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dodatok €. 1 bol
uzatvoreny za sprostredkovania tretej osoby a to pana P. L., ktory v koneénom dbsledku mal k dispozicii
aj sudu prvej inStancie predloZzenu fotokdpiu. Uz aj sama tato skuto€nost, t.j. uzatvorenie dodatku €. 1
prostrednictvom tretej nezu€astnenej osoby, a teda nezainteresovanej osoby na vysledku sporu dava
tomuto listinnému dékazu punc hodnovernosti, a nie naopak, nerobi tento dokaz nehodnovernym tak,
ako to prezentuje sud prvej indtancie. Podpis tohto dodatku €. 1 zabezpecila teda tretia osoba - svedok
P. L., s tym koreSponduje aj tvrdenie Zalovaného, Zze na dodatku €. 1 je jeho vlastny podpis, a preto
akékolvek uvahy o nehodnovernosti tohto listinného dokazu nie si na mieste a su bezpredmetné. Je
uplne beznou praxou v sudnych sporoch, Ze strany sporu predkladaju listinné dékazy vo fotokdpiach,
preto ani v tomto pripade, aj napriek absencii originalu, nemdze byt na pritaz Zalobcovi, Ze si nezachoval
tento original dodatku &. 1, ale len jeho fotoképiu. Preukdzanim zmeny splatnosti kiipnej ceny dodatkom
€. 1 aj so zretefom na vSetky ostatné zakonné lehoty je potom nepochybne preukazané, Ze k premi€aniu
naroku zalobcu nedoslo a ani nemohlo déjst. Odvolanie proti vyroku Il. rozsudku odévodriuje zmenou
vyroku |. rozsudku, a teda sud prizna uspesnej strane sporu naklady proti tej strane sporu, ktora v konani
nebola Uspesna. Za potrebné povazoval zhrnut chronologicky aj priebeh jednotlivych pravnych ukonoy,
ktoré su podstatné pre spravne pravne zhodnotenie tohto sporu, ale najma z pohladu dalSej sporne;j
skuto€nosti a tou je nezaplatenie kupnej ceny, ked Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi kiipnu cenu zaplatil,
aj ked na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil nielenze Ziadne hodnoverné ddkazy, ale nepredloZil
prakticky Ziadne ddkazy. Dodatkom €. 1 zo dia 2. maja 2016 ku kupnej zmluve zo dia 10. maja 2013
doslo k prediZeniu lehoty splatnosti kiipnej ceny na novu lehotu a to do 30. septembra 2016. Zalovany
na pojednavani dfia 27. novembra 2020 potvrdil, Ze podpis na tomto dodatku je jeho vlastny podpis.
Aj z obsahu tohto dodatku &. 1 ku kipnej zmluve vyplyva, Ze ani diia 2. maja 2016 nebola kiupne cena
zaplatend, v opacnom pripade by bolo absolutne nelogické, aby zmluvné strany kupnej zmluvy zo diia
10. maja 2013 uzatvorili takyto dodatok ku kupnej zmluve. Je preukdzany aj dalSi krok Zalobcu, ked
pisomnou formou dfia 12. jula 2018, so zretefom na skuto€nost, Ze kipna cena na zaklade kupne;j
zmluvy zo dia 10. maja 2013, za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nebola do uvedeného
dna riadne a v€as zaplatenad, a to ani len Ciasto¢ne, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika poskytol Zalovanému dodatoénu primerana lehotu na uhradu kudpnej ceny v sume celkom
99 000,- eur s tym, Ze ur€il Zalovanému dodato¢nu lehotu na Uhradu kupnej ceny najneskér do 30
dni do diia dorugenia uvedenej pisomnej vyzvy. Zalovany uvedenl pisomnu vyzvu prevzal, o om
svedCi sudu predloZzena doru€enka. Ak by kupna cena nebola zaplatena, Zalobca by uvedeny krok
logicky neuskutoénil. V pripade, ak by Zalovany uz v tom €ase povaZoval kipnu cenu za uhradenu a
to spésobom, ktory uvadza v tomto konani, tak uz v tom €ase by bola racionalna odpoved Zalovaného
na uvedenu pisomnu vyzvu, v ktorej by uviedol, Ze kipna cena je zaplatend, a to aj akym spésobom,
avSak Zalovany na uvedenu vyzvu, obsahom ktorej bolo dodato&né poskytnutie lehoty na ihradu kupnej
ceny, Zziadnym spésobom nereagoval. Prave naopak, zacal sofistikovane pripravovat svedka Ing. B. M.
jeho osobnymi navstevami a nasledne mu dal podpisat’ Eestné prehlasenie, ktoré je celé pravdivé, az na
poslednu vetu, ktoru si svedok T.. B. M. neprecital (Ze financné prostriedky mali byt vratené Zalovanému).
Cely tento ukon je z obchodnopravneho hladiska nelogicky, kedZe iSlo a ide o pdzi¢ku medzi dvomi
spolo¢nostami a fyzicka osoba Zalovaného v tomto vztahu nemala Ziadnu u€ast. Nakolko Zzalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote kipnu cenu vo vyske 99 000,- eur neuhradil a to ani len Ciasto&ne, pisomne
dfia 14. maja 2019 Zzalovanému zalobca oznamil, Ze odstupuje od kipnej zmluvy zo diia 10. maja 2019.



Zalovany opétovne aj toto odstipenie od kipnej zmluvy zo diia 10. méaja 2019 osobne prevzal, &o potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke a Zalovany opatovne ani na predmetné odstupenie od
kupnej zmluvy Ziadnym sposobom nereagoval. Aj v tomto pripade by uz bola logicka odpoved zo strany
Zalovaného adresovana Zalobcovi, ak povazoval kipnu cenu za zaplatenu, aby uviedol Zalobcovi, Ze
kupna cena je zaplatena, akym sp6sobom a kedy bola zaplatena a takyto krok sa o&akaval aj z dévodu,
Ze Zalobca uz vo vyzve zo dia 12. jula 2018, ktorou poskytol Zalovanému dodato€nu lehotu na zaplatenie
kupnej ceny avizoval svoje buduce pravne kroky v pripade, ak kipna cena nebude zo strany Zalovaného
zaplatend, ked avizoval aj podanie Zaloby. Je Uplne logické, ak by komukolvek bola doru¢ena vyzva na
uhradu kupnej ceny a nasledne aj odstupenie od takejto kupnej ceny a kupujuci by povazoval kipnu
cenu za zaplatenu, aby aspori na niektory z tychto pisomnych dokumentov od kipnej zmluvy reagoval
a uviedol, z akych dévodov povazuje vyzvu alebo odstipenie za bezpredmetné, nakolko povaZzuje
kupnu cenu za zaplatenu. Obrana Zalovaného zacala aZ po podani Zaloby a to takym spésobom, Ze v
konani za¢al poukazovat na ,udajnu" uhradu kupnej ceny takym spdsobom, Ze mal Zalobcovi poskytnut
pbzi¢ku vo vyske istiny 97 000,- eur a kipna cena mala byt uhradena formou splatenia tejto po6zicky. Ako
jednoznacne a nepochybne vyplyva z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, p6zi¢ku obchodne;j
spolo€nosti EMINENS, spol. s r. 0. vo vySke istiny 297 000,- eur, ktora bola poskytnuta dvomi splatkami,
a to diia 02. 04. 2012 vo vy8ke 97 000,- eur a dfia 03. 04. 2012 vo vySke 200 000,- eur a druha
pbzicka vo vyske 100 000,- eur bola poskytnutda 02. 07. 2012. Celkovo bolo poskytnuté 397 000,- eur
od spoloénosti METROPOLITEJ s. r. 0. spolo€nosti EMINENS s. r. 0. a to na zaklade uvedenych zmluv
o pbzicke, pricom finanéné prostriedky poskytla vyluéne obchodna spolo¢nost METROPOLITEJ, s. r.
0. Zalovany nikdy neposkytol pdzitku Zalobcovi, svedkovi T.. B. M. a ani spolo&nosti EMINENS, spol.
s r. 0., tvrdenia Zalovaného boli vyvratené listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov Ing. B. M. a P. L. a
sam Zalovany nepredlozil absolutne Ziadny dékaz o tom, Ze by poskytol akukolvek pdzi¢ku niektorému
z uvedenych subjektov. Okrem uz uvedeného, je absolutne nelogické, aby Zalovany zaplatil kupnu
cenu skor, ako by do$lo k jej redlnemu uzatvoreniu. Zalobca zadal vykon z&lozného prava na zaklade
pisomného oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava formou priameho predaja tretej osobe zo dha
9. aprila 2013, t. j. viac ako jeden rok po tom, ¢o bola uzatvorena zmluva o péZicke medzi spolonost'ou
METROPOLITEJ, s. r. 0. ako veritefom a spolo&nostou EMINENS, spol. s r. 0. ako dlZznikom, pri¢om
splatnost p6zic¢ky bola dohodnuta do 2. oktébra 2012. Je absolutne nemyslitelné a nepredstavitelné,
aby strany sporu predvidali uz v roku 2012, Zze niekedy v budicnosti bude uzatvorena medzi nimi kipna
zmluva, priCom kupna cena bude velmi podobna ,udajnej" pb6zicke, pricom kupna zmluva, predmetom
ktorej su nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G., bola medzi stranami tohto sporu
uzatvorena aZ diia 10. maja 2013. Zalobca sa az v aprili 2013 rozhodol, Ze bude vykonavat z&lozné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a preto je Uplne nelogické, aby kupnu cenu Zalovany zaplatil
Zalobcovi viac ako jeden rok predtym. Okrem toho, Cast p6ZiCky, poskytnuta na zaklade zmluvy o pézicke
zo dia 2. aprila 2012 a uzatvorena medzi spolo¢nostou METROPOLITEJ, s. r. 0. ako veritefom a
spolog&nostou EMINENS, spol. s r. 0. ako dlznikom, a to vo vyske istiny 97 000,- eur, bola spolo¢nostou
EMINENS, spol. s r. 0. spolo¢nosti METROPOLITEJ, s. r. 0. vratena az dfia 10. decembra 2013 a tato
skuto€nost rovnako absolutne vylu€uje uhradu kupnej ceny na zaklade ,udajnej" poskytnutej pdzicky,
ale aj akejkolvek dohody medzi Zalobcom a Zalovanym. Je beZnou praxou, pri poskytovani finanénych
prostriedkov v hotovostnej forme, aby si minimalne poskytujuca strana potvrdila aspori v pisomnej forme
prevzatie finanénych prostriedkov a az neuveritelne znie tvrdenie Zalovaného, Ze poskytol pézi¢ku vo
vyske istiny 97 000,- eur a neziadal o tom ani len jednoduché pisomné potvrdenie. Zalovany nikdy
Ziadnu pbéZicku neposkytol, uvedené tvrdenie nepreukazal nielenZe Ziadnym hodnovernym dékazom,
ale absolutne Zziadnym dékazom. Aj samotné tvrdenie Zalovaného, Ze mal poskytnut p&zicku vo vyske
istiny 97 000,- eur, ktor mal nasledne Zalobca poskytnut’ panovi T.. B. M. ako dalSie navy3enie pozicky,
neméze byt pravdivé, nakolko Zzalobca ako fyzicka osoba nikdy panovi T.. M. Ziadnu pdzi¢ku neposkytol.
Rovnako Zalobcovi Zalovany nikdy neposkytol ani finanéné prostriedky v hotovosti v sume 3 450,- eur,
ktord mala predstavovat doplatok kupnej ceny do sumy 99 000,- eur. K tomuto tvrdeniu Zzalovaného
uviedol, Ze zalovany Zalobcovi nikdy neposkytol pdzi¢ku vo vySke istiny 97 000,- eur a nikdy ani nezaplatil
kupnu cenu vo vyske 99 000,- eur, ktord bol povinny zaplatit. Zalovany az do roku 2018 neplatil ani
dane z nehnutefnosti za predmetné nehnutefnosti, aj napriek tomu, Ze je ich doterajSim vlastnikom.
Zalobca so zalovanym osobne komunikoval ohladne dhrady kdpnej ceny, a to aZ do roku 2018. Kazdy
rok Zalovany Zalobcovi osobne priniesol rozhodnutie Obce G. o vyrubeni dane z nehnutelnosti za
predmetné nehnutelnosti s tym, aby ich zaplatil zalobca, nakolko si bol vedomy skuto€nosti, Ze nezaplatil
kupnu cenu podfa kupnej zmluvy. Aj uvedené konanie Zalovaného sved¢i o tom, Ze Zalovany si bol
neustale vedomy si skuto¢nosti, Ze nie je zaplatena kdpna cena. K ,udajnej" uhrade kupnej ceny zo
strany Zalovaného Zalobca sudu predloZil ako dokaz spravu z vykonaného testu na detektore 12i, ktory



Zalobca absolvoval dfia 4. decembra 2020. Ako vyplyva aj z vyjadreni svedka T.. B. M. a rovhako aj
z listinnych dbkazov, péziCku poskytovala svedkovi T.. B. M., resp. jeho spolo€nosti EMINENS s. r.
0. spolo¢nost METROPOLITEJ, s. r. 0. A prave tato spolo¢nost predavala Zalovanému nehnutefnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi M. K., v tom ¢ase evidované v katastri nehnutelnosti na byvale;j
Sprave katastra Partizanske na LV & XXX a na LV €. XXXX, pricom dohodnutu kdpnu cenu vo vyske
169 000,- eur zaplatil Zalovany ako kupujuci bezhotovostnym prevodom v prospech bankového ué&tu
spoloénosti METROPOLITEJ, s. r. 0., priom dbkaz bol predloZeny v listinnej podobe na pojednavani
konanom dria 28. maja 2021. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, ze mali byt vratené financné
prostriedky od pana Ing. B. M. resp. jeho spolo¢nosti EMINENS s. r. 0. Zalovanému, a nie skuto¢nému
veritelovi, spolo¢nosti METROPOLITEJ, s. r. 0., je potom logické, Ze by si Zalovany zapo¢ital svoju
,udajnd" pohladavku uz ku svojej povinnosti zaplatit’ kipnu cenu na zaklade kupnej zmluvy zo dna
19. februara 2013 a nec€akal by az na dalSiu kipnu zmluvu, ktora bola podpisana az dia 10. mgja
2013, pricom tvrdenie o udajnej pohladavke zacal tvrdit az v roku 2019, kedy Zalobca podal Zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava a na jej zaklade je vedené toto civilné sporové konanie. Je len logickeé,
Ze kazdy, ak by mal redlnu a skuto&nu pohladavku, by si ju vyrovnal o najskér. Pripadny zapocet
pohladavok k prvej kupnej zmluve zo dna 19. februara 2013 je logicky aj z toho dévodu, ze zmluvné
strany v tom €ase ani nemohli predpokladat, Ze bude podpisana aj druha kdpna zmluva dia 10. mjja
2013, predmetom ktorej su iné nehnutelnosti a Zalovany si svoju ,udajnu" pohfadavku mienil zapocitat
az ku druhej kiipnej zmluve zo diia 10. maja 2013, aj napriek tomu, Ze tak mohol urobit uz skor. Okrem
toho, Zalovany v skuto€nosti takyto jednostranny zdpocet ani len neuskutoénil, okrem toho neexistuje
Ziadna pohladavka zalovaného voci Zalobcovi, a preto Ziadny takyto zapocet pohfadavok ani len nebol
mozny. Z vykonaného dokazovania je potom nesporné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v
tomto konani, zalovany kupnu cenu vo vySke 99 000,- eur Zalobcovi na zaklade kupnej zmluvy zo
diia 10. maja 2013 nezaplatil spédsobom dohodnutym v tejto kipnej zmluve, kipna cena na zaklade
kupnej zmluvy zo dha 10. maja 2013 nebola zaplatena ani inym pravom aprobovanym spésobom,
nakolko Zalovany nikdy Ziadny ukon smerujuci k zapocitaniu neuskuto&nil, pripadny zapoc&et vzgjomnych
pohfadavok musi byt druhej zmluvnej strane oznameny, nestaci len vnutorné presvedZenie subjektu
o tom, Ze vzajomné pohladavky zanikli zapod&itanim a Zalobca dévodne odstupil od kupnej zmluvy zo
diia 10. maja 2013. Z uvedeného jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze nemohlo déjst k uhrade
kupnej ceny tak, ako to uvadza Zalovany. Sud prvej inStancie si osvojil vyklad pravnej normy, ktory je
v rozpore so zakladnymi metédami vykladovych pravidiel pravnej normy. Z uvedenych dévodov preto
sud vec nespravne pravne posudil, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie sidu vo veci samej, a
preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani niektorym zo spésobov navrhnutych v odvolani. Sud
prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav. Rozsudok povaZuje za nedostatoéne odévodneny, odévodnenie
rozsudku vo vyroku, ktory je napadnuty tymto odvolanim, je nejasné, nezrozumitelné a zmatoCné.
Zalovany teda odvolanim namieta aj nedostatoéné odévodnenie rozsudku a poru$enie ustanovenia §
220 ods. 2 CSP. Takato vada je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc¢astnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, najma Ustava Slovenskej republiky a pogetné medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Porudenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u€astnikovi konania odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a
teda sa mu odnima moznost konat pred sudom. Podla jeho pravneho nazoru je takouto vadou postihnuté
i konanie pred sudom prvej indtancie v prejednavanej veci, nakolko sa sud nedostatoéne vysporiadal s
vysledkami vykonaného dokazovania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci napadnuty rozsudok
vo vyrokoch |. a Il. zmenil a Zalobe vyhovel alebo napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca opétovne v odévodneni odvolania,
rovnako ako vo svojej zaverecnej reci, obhajuje sporny dbékaz - dodatok €. 1 kupnej zmluvy, ktory
Zalobca nedokazal na opakované vyzvy prvostupriového sudu predlozit v originalnom zneni. Prave
tento kfuCovy dbkaz by chranil Zalobcu pred preml€anim, avSak v konani bola jeho hodnovernost
vyvratena, kedZe bola sporna a Zalobca ani v rdmci koncentracie nedokazal original sudu predloZzit.
Zalobca mal moznost tento dékaz predlozZit, sid ho na to aj vyzval, Zalovany takouto listinou, Zial,
nedisponuje, preto jej existenciu v konani aj namietal. Ostatné hypotézy Zalobcu v odvolani, vo vztahu
k tomuto dodatku a jeho originalite, &i platnosti, su irelevantné. Zalobca vytrhava z kontextu vyjadrenia
Zalovaného, Ze podpis na dodatku &. 1 je zalovaného, podpis na dodatku sa javil ako podpis Zalovaného,



avSak tento nikdy uvedeny dodatok nepodpisal. Preto sud dopytoval Zalobcu, aby predlozZil original
dodatku, aby sa z nahliadnutia zistilo, ¢i je podpis skutoéne ru¢ne vyhotoveny, alebo ide o podpis napr.
mechanicky, &i okopirovany z inych listin a montazou dorobeny na dodatok. Zalobca mal original dodatku
dolozit, sam uviedol, Ze ho nema4, resp. Ze ho dolozit nevie. Teda argumenty Zalobcu v odvolani sa
tykaju len relevantnosti dékazu - dodatku €. 1 kupnej zmluvy. Nasledne Zalobca v odvolani opakuje
skuto&nosti, ktoré uz su sudu zname, a ktoré boli obsiahnuté v jeho zavere&nej rei, ktord sudu pisomne
zasielal. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ked nedokazal kli¢ovy dokaz - dodatok ¢&. 1 predlozit v
originalnom zneni, aby ho sud, pripadne znalec mohol posudit. Ci tak urobil tmyselne alebo skuto¢ne
bol tento dékaz fabrikovany, uz nezisti, a preto na tento dékaz nemdoze byt prihliadnuté ani v odvolacom
konani, kedze zalobca v ramci koncentracie tento dékaz sudu, ani zalovanému, na posudenie a
vyjadrenie, nedokazal predlozit. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvej instancie uvedenymi
v odbvodneni. Dodatok a jeho neexistencia (originalu) do rozhodnutia sudu prvej indtancie, a teda
neschopnost Zalobcu ho na niekolko vyziev sudu, &i Zalovaného, predloZit, len potvrdzuje to, Ze zo strany
Zalobcu s vysokou pravdepodobnostou doslo v konani k fabrikacii dokazu, a to klu€ového dékazu, na
ktorom stal cely jeho spor a zodpovedanie otazky, i jeho pravo premli&ané je alebo nie. Sud svoje pravne
zavery dostatocne jasne a zrozumitelne vysvetlil, subsumoval pod relevantné pravne normy, ako aj pod
aktualnu judikaturu sudov. Jeho oddvodnenie je preto dostatocne silné a pravne spravne. Absolutne
bizardnym je, Ze zmluva o p6Zic¢ke zo dia 02. 04. 2012, predloZzena Zalobcom prvykrat aZz s poslednym
vyjadrenim zo dfia 10. 12. 2020 je prave ich sporna suma 97 000,- eur (KC bola 99 000,- eur, ale v
tomto konani sa dookola spomina a uvadza, Ze Zalovany Ing. M. poZzi¢al sumu 97 000,- eur) nastavena
ako hotovostna pdzicka mimo ucet (pre€o? - k nej patri asi novo dolozeny prijmovy doklad znejuci na
tuto sumu) a zvySok pozicky 200 000,- eur uz i$lo prevodom na UG&et? Zalobca preukazal vypisom z
uctu odoslanie sumy 200 000,- eur, ale v hotovosti 97 000,- eur (?) s teraz nanovo (r. 2021) doloZzenym
prijmovym dokladom povaZzuje za fabrikaciu Zalobcu a dodato&né vypifianie medzier a nezrovnalosti,
ktoré sa v tomto sudnom konani objavili. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze spochybnenie
listinného dbkazu képie dodatku &. 1 predmetnej kipnej zmluvy, predlozeného Zalobcom v priebehu
konania, je dévodné. Zalovany jednoznaéne poprel, Ze by dodatok &. 1 kipnej zmluvy podpisal, pri¢om
sa vyjadril, Ze tento dodatok videl prvykrat po tom, ako mu bol doru¢eny sudom ako listinny dokaz
doloZeny zalobcom do spisu jeho pravnym zastupcom. Podla sudu Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
preukazania riadneho uzavretia a podpisania dodatku €. 1 kipnej zmluvy v sulade s ust. § 46 ods. 1
OZ a § 40 ods. 2 OZ. Zalobca nepredlozil original dodatku &. 1 kiipnej zmluvy. Z predloZzeného dodatku
€. 1 kupnej zmluvy vyvstava otazka, pre€o Zalobca uvedeny dodatok €. 1 kupnej zmluvy neuvadza v
Zalobe, ani v jeho liste zo dfia 21. 09. 2018, tykajuci sa poskytnutia dodato&nej lehoty na uhradu kupnej
ceny, v ktorych v3ak uvadza pre posudenie premiCania stanovisko Okresného sudu Nitra v rozsudku
zo dna 26. 02. 2013 sp. zn. 7C/94/2012. Rovnako tento dodatok €. 1 neuvadza ani v listine, ktorou
doslo k oznameniu Zalobcom Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy, listina datovana 14. 05. 2019.
Existenciu dodatku prvykrat uvadza Zalobca az v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k zalobe,
v liste pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 06. 08. 2018, kde uvadza k dodatku, Ze ho nembZze ngjst’ s tym,
Ze ak ho najde, tak ho sudu predlozi. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) bez prejednania na odvolacom
pojednavani a po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti a to i tie, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatone odévodnené a preskumatelné, sud prvej indtancie
dal v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, preto je namietka Zalobcu ohladne nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozsudku nedévodna. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
odvolaci sud udava nasledovné.

10. V danej veci sa Zalovany voci naroku uplatfiovanom zalobcom v konani branil namietkou preml&ania,
preto sa tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v odvolacom konani, kedZe to bol odvolaci dévod,
museli v prvom rade vyporiadat' s touto namietkou. Potvrdenie zaverov sudu prvej indtancie o dévodnosti
uplatnenia namietky preml¢ania v tomto konani by pritom znamenalo, Ze tym, ¢i bola Zalovanym kupna
cena za nehnutelnost uhradena alebo nie a nasledkami jej neuhradenia by sa sud uz nemusel zaoberat.

11. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premli€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania, vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

12. Co sa tyka zaverov sidu prvej indtancie o pogitani preml&ania v stvislosti s poskytnutim dodatoénej
primeranej lehoty diZnikovi k spineniu dlhu a tym aj vzniku prava veritela na odstupenie od kipnej zmluvy
v pripade nezaplatenia kipnej ceny (bod 38., 38.1 a 38.2 napadnutého rozsudku), s tymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozZriuje. KedZe zakladnym ucelom inétititu premli€ania je pésobit' na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava, a teda zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si svoje povinnosti, prave tym, Ze
aj poskytnutie dodato€nej primeranej lehoty diZznikovi k splneniu dlhu, a tym aj vzniku prava veritela
na odstupenie od kupnej zmluvy je ¢asovo obmedzené (trojro€na premi¢acia doba, ide o majetkové
pravo), sa zabraruje tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si



svoje povinnosti. V opacnom pripade by veritel odkladanim poskytnutia dodato¢nej primeranej lehoty k
splneniu dihu mohol spdsobit neprimerané prediZenie lehoty veritela na odstipenie od kipnej zmluvy
z tohto dévodu, ¢o by v takomto pripade odporovalo snahe pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby svoje prava uplatnili v primeranej dobe a spdsobilo by neistotu v pravnych vztahoch. Toto
pravo pritom nie je majetkovym pravom, ktoré sa nepremiéuje. Az uplatnenim prava na odstupenie od
zmluvy sa predmetom konania stava vlastnicke pravo, ktoré uz je majetkovym, teda nepremli&atelnym
pravom. Ak teda sud prvej inStancie urobil zaver, Ze Zalobca mal do troch rokov od splatnosti kupne;j
ceny, teda od 10. 08. 2013 moznost predizit Zalovanému lehotu na zaplatenie kipnej ceny, teda do
10. 08. 2016, s tymto jeho zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje. KedZe Zalobca vyuzil toto svoje pravo
az 21.09. 2018 a Zalovany vzniesol namietku preml€ania, na uplatnenie tohto prava Zalobcu nemozno
prihliadat, pretoZe je premi¢ané a nemozno vychadzat z toho, Ze Zalobcom bola lehota splatnosti kipne;j
zmluvy prediZzena do 30 dni odo dria doruéenia pisomnej vyzvy zo dfia 21. septembra 2018 (&. . 9).

13. Dal$ou otazkou, potrebnou pre posudenie tejto veci, bola otazka preukazania uzavretia dodatku
&. 1 ku kupnej zmluve zo diia 10. maja 2013, v ktorej malo dojst k prediZeniu splatnosti kupnej ceny,
ktord& ma v spojeni so Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania rozhodujuci vplyv na posudenie
dévodnosti Zaloby Zalobcu.

14. Dokazovanie je East obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Nasledne nasleduje faza hodnotenia dékazov, teda urobenie zaveru o pravdivosti
a délezitosti dbkazov pre rozhodnutie na zdklade vnutorného presvedcenia a logického myslienkového
postupu sudcu, ktory by mal zodpovedat zasadadm formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a musi byt preskiumatefny.

15. Takymto spdsobom postupoval aj sud prvej indtancie pri vykonavani, ako aj hodnoteni dokazovania,
vo vztahu k hodnovernosti Zalobcom predloZenej fotokdpie dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve zo dfia 10.
05. 2013 (bod 39. az 41.3 napadnutého rozsudku), pri€om aj v tejto €asti sa odvolaci sud so zavermi
sudu prvej inStancie, ako aj jeho odévodnenim stotoZnuje. Zo samotného predloZenia fotoképie tohto
dodatku eSte nemozno dospiet k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami
doSlo k zmene lehoty splatnosti kipnej ceny, najma ak je hodnovernost' tohto dékazu zalovanym od
jeho predloZenia Zalobcom v konani spochybriovana. Zalovany tento dékaz spochybnil tym, Ze takyto
dodatok €. 1 k zmluve nepodpisal. Toto jeho tvrdenie mohlo byt Zalobcom vyvratené tym, Ze by v konani
predloZil original, na ktorom by pravost podpisu zalovaného na tomto dodatku mohla byt preskimana
a vyvratila by sa aj pochybnost o fabrikacii s tymto dbkazom. KedZe Zalobca original tohto dodatku, ani
na opakované vyzvy sudu nepredlozil, tvrdenie o jeho nepodpisani nepreukazal. Pri hodnoteni tohto
dbdkazu je potrebné zohladnit tiez Casovu nédslednost krokov Zalobcu, a teda to, Ze ani v samotnej Zzalobe,
ani vo vyzve na uhradu kupnej ceny s poskytnutim dodato€nej lehoty na jej uhradu, ani v odstupeni
od kupnej zmluvy uzavretie tohto dodatku €. 1 neuvéadzal, priCom pre posudenie veci je to podstatné.
AZ po tom, ako Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze pohladavka na zaplatenie kupnej ceny je
premicand, vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ku kipnej zmluve bol uzatvoreny minimalne jeden dodatok,
ktory riesil lehotu splatnosti kipnej ceny, avSak tento dodatok nemdZze najst’ a ak ho najde, bez meskania
ho sudu predlozi. Aj ked Zalobca v tomto vyjadreni uvadzal minimalne jeden dodatok, neskér uz o
Ziadnom inom dodatku, ako dodatku ¢&. 1 predloZzenom vo fotokdpii nehovori. Z uvedeného sa preto javi,
Ze toto jeho vyjadrenie bolo reakciou na vznesenie namietky Zalovanym, ¢o spochybriuje hodnovernost
nim neskér predloZeného dékazu, a to len vo fotokdpii, ktory je Zalovanym spochybriovany. K odvolacim
namietkam Zalobcu v posudeniu tejto skutkovej otazky odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze na dodatok &. 1 nebolo prihliadnuté nie pre jeho oneskorené predloZenie, preto je poukazovanie
Zalobcom na to, Ze bol predloZzeny v€as, bezpredmetné. V konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze dodatok €. 1 bol vypracovany za sprostredkovania tretej osoby, pretoze vysluchom
svedka Lehockého je vyvratené to, Ze sa podiefal na jeho priprave, ¢o spravne skonstatoval aj sud prvej
indtancie. Svedok L. pri svojej vypovedi potvrdil len to, Ze Zalobca mu dal papiere pre Zalovaného a on
ich dal Zalovanému, pricom nevie uviest, aké to boli papiere. Svedok L. sa v konani nevyjadroval k tomu,
Ze by bol Zalovany dodatok €. 1 podpisal, teda vypovedou svedka L. nebola preukdzana hodnovernost
tohto dbékazu. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze len samotna skutoénost, ak
by uzatvorenie dodatku €. 1 malo byt urobené prostrednictvom tretej nezu€astnenej osoby, by samo o
sebe mohlo dat’ tomuto listinnému dékazu punc hodnovernosti. V danej veci, pokial sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze k uzavretiu dodatku €. 1 ku kupnej zmluve nedo$lo, tento zaver nevyvodil len zo
skuto€nosti, Ze dodatok €. 1 bol predloZeny ako fotokdpia, ale v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze tento



dodatok nepodpisal a tiez z okolnosti, kedy a za akych okolnosti Zalobca tento dékaz v konani predlozil,
preto odvolaci sud tiez zvazoval dékaznu silu tohto dékazu a neprihliadol naf. Listinou predloZenou vo
fotokdpii ako dbkazom sa zaoberal vo svojom rozhodnuti aj NS SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo 16/2013, v
ktorom uviedol, Ze namietka o vykonani d6kazu listinou v jej fotoképii nie je dovodna, pretoze tym sud
neporusuje Ziadne procesné ustanovenie o vykondavani dékazov. Pre spdsobilost listiny byt dékaznym
prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢&iide o original listiny alebo jej odpis alebo fotokdpiu. Aj fotokdpia listiny
je spdsobila byt vykonana ako dokaz zakonom predpokladanym spdsobom, avSak v pripade vykonania
dbkazu fotoképiou listiny mozno len zvazit jej ddkaznu silu. Vychadzajuc z uvedeného, aj podfa nazoru
odvolacieho sudu prediZenie lehoty splatnosti kupnej ceny Zalobca v konani nepreukazal, preto jeho
Zalobe, vzhfadom k Zalovanym dévodne vznesenej namietke premli¢ania, nie je mozné vyhoviet, a pokial
sud prvej inStancie Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. Ostatné odvolacie dovody Zalobcu, podrobne uvedené v odvolani, uz nesmerovali k dovodom
zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie, ale smerovali k odévodneniu nezaplatenia kupnej ceny
Zalovanym, a teda pre posudenie veci by sa stali vyznamnymi len v pripade, ak by nedo$lo k zamietnutiu
Zaloby pre premli€anie. KedZe odvolaci sud sa s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoznil,
¢oho désledkom bolo potvrdenie zamietnutia Zaloby Zalobcu, s touto Eastou odvolania Zalobcu sa potom
uz nevyporiadal, pretozZe je to bezpredmetné.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



