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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 14. 12. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci odsudeného Y. L.

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud zamieta navrh odsideného Y. L., nar. XX. XX. XXXX v M., t. & v D. na
vykon trestu M. zo dna 14. 09. 2015 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude v
Prievidzi €. 3T/201/2012, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Podanim zo dia 14. 09. 2015, ktoré posudil sud ako navrh na povolenie obnovy konania v suvislosti s
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, tykajuci
sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, €asti za bodkociarkou; domahal sa odsudeny L. povolenia
obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza €islo 3T 201/2012.

Sud na verejnom zasadnuti, ktoré na Ziadost odsudeného L. podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku
vykonal v jeho nepritomnosti, za U¢asti obhajcu, podla § 269 Trestného poriadku oboznamil navrh €islo
listu 1, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 201/2012.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestnom poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani, dospel sud k zaveru, Ze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku, preto navrh odsudeného L. zo diia 14. 09. 2015 na povolenie obnovy
konania zamietol. Navrh zamietol z dvoch dévodov, prvym dévodom, pre ktory bol navrh zamietnuty bola
skuto€nost, Ze pri ukladani trestu vo veci trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza &islo 3T 201/2012
zo dnia 19. 09. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27. 11. 2012 nebola pouzita tzv. asperaéna
zasada, ktorej sa tykal nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky za 28. novembra 2012, sp. zn. PL US
106/2011, druhym dévodom bola skuto€nost, Ze zo spisu Okresného sudu Prievidza ¢&islo 3T 201/2012
bolo zistené, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 201/2012, odsudeny L. vykonal trest odniatia
slobody 30 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia dria 13.
08. 2014 a podla stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 v takychto pripadoch
nie je mozné obnovu konania povolit.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



