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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava p r o t i Zalovanému: N. Z., Y.. XX.X.XXXX, E. B. XX, L.C.. S. N, . V., o
zaplatenie 6.759,79 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 3.110,8 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05% roéne
od 13.8.2014 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 100 Eur poénic mesiacom januarom
2016 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou zo diia 20.10.2014 sa domahal zaplatenia sumy 6.759,79 Eur a Grokov z omeskania
vo vySke 9,15 ro€ne od 13.8.2014 do zaplatenia. V Zalobe vyslovne uviedol na dvoch miestach ( v asti
lll. a V.), Ze narok uplatfiuje za 56 nezaplatenych splatok, ktoré boli splatné od 10.9.2014 do 10.10.2022.
Vzhladom na to, Ze uvedené obdobie predstavuje nepochybne viac mesiacov ako 56, na vyzvu sudu
na pojednavani Zalobca zotrval na tom, Ze predmetom Zaloby je 56 splatok a to najskér splatnych
pocitanych od 10.9.2014. Narok odévodnil iverovou zmluvou uzavretou 7.10.2013 medzi jeho pravnym
predchodcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym, ktorou bol Zalovanému poskytnuty tver 6.000
Eur. Ten mal uhradzat mesacne po 121,27 Eur az do 10.10.2022. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca uver
dfia 12.8.2014 pred¢asne zosplatnil.

Zalovany uznal, Ze ma vodi Zalobcovi dlh na zaklade predmetnej tverovej zmluvy, aviak jeho vysku
ponechal na zvazenie sudu. Uviedol, Ze si nepamata, ¢i vbbec nie€o z tohto Uveru zaplatil, pretoze hned
nasledujuci mesiac v dosledku organizacnych zmien priSiel o zamestnanie a od uvedenej doby je bez
prijmu. Je hlaseny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, kvoli prijmu druzky mu vSak nevznikol
narok ani na davku v hmotnej nudzi. Zivi ho len druzka, kedze doposial sa mu nepodarilo najst’ si stale
zamestnanie, aj ked sa o to pokus$al. Ziadal preto o povolenie mesaénych splatok vo vyske 50 az 100 eur
mesacne na zaklade dohody s druzkou. Vo svojej vypovedi potvrdil aj to, Ze pred uzavretim predmetne;j
uverovej zmluvy Slovenska sporiteffia a.s. zistovala u neho prijem, v tom ¢ase zarabal okolo 700 az 800
eur mesacne, €o preverovala aj prisluSnymi vkladmi na jeho beznom ucte.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 7.10.2013,
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitel[skom Uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., oznamenim o postupeni pohfadavok zo dfia 4.7.2014, zmluvou



o postupeni pohladavok zo dia 27.6.2014 a prilohou &. 1, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vyzvou
Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 13.5.2014, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
5.6.2014 s doru€enkou, ako aj dal§im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 7.10.2013 uzavreli Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovany zmluvu o splatkovom Uvere €. 5047967190.
Zalovanému bol touto zmluvou poskytnuty spotrebny Gver vo vyske 6.000 Eur s Grokovou sadzbou 18,90
% p.a. Tento Uver sa zalovany zaviazal uhradit 108 mesa&nymi splatkami po 121,27 Eur od 10.11.2013
do 10.10.2022. Celkovo Zalovany mal z tohto Uveru zaplatit sumu 13.095,40 Eur. V zmluve je uvedené
aj RPMN vo vyske 22,21% a jeho priemerna hodnota vo vyske 18,84 %.

V CZasti |I. bode 10 zmluvy sa uvadza, Ze ak déjde k akémukolvek pripadu poruSenia napr. v
pripade nesplacania pohfadavky riadne a v&as, je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi
podmienkami a je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky.

Zalovany v ten isty defi teda 7.10.2013 podpisal aj ,$tandardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere“ vratane informacie o RPMN, kde v kolénke oznalenej ako ,predpoklady pouzité na vypoclet
RPMN je uvedené nasledovné: ,uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke. DIZnik bude pInit’ svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vySka urokove;j
sadzby plati az do skon€enia Uverového vztahu za predpokladu, Zze diznik po&as celého obdobia trvania
averového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z urokovej sadzby uvedené vo zverejneni®.

Zalovany celkovo z Gveru zaplatil len 39,21 Eur. Konkrétne uhradil diia 10.11.2013 sumu 3,31 Eur, dfia
5.12.2013 sumu 19,50 eur a diha 12.12.2013 sumu 16,40 eur. Vyplyva to z vyjadrenia Zalobcu zo dna
17.8.2015 (C.1. 58) a pripojeného vypisu z Uctu.

Nakolko Uver Zalovany riadne nesplacal, Slovenska sporitelfia a.s. listom zo dfia 13.5.2014 mu oznamila,
Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky, pri¢om jeho dlh ku driu 12.5.2014 &ini 808,93 eur. Zarover ho
vyzvala k jeho uhrade do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze v opacnom vyhlasi mimoriadnu splatnost
pohladavky. Zalovany potvrdil, Ze tento list mu bol dorugeny.

Dalsim listom zo dfia 5.6.2014 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a to v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ VOP v ddsledku omeSkania so splatenim splatky
Uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo ku driu 4.6.2014,
pricom pohladavka bola vy€islena na sumu 6.830,05 Eur. Tento list bol posielany Zalovanému postou,
Zalovany si v8ak zasielku neprevzal a preto diia 1.7.2014 zasielka bola vratena Slovenskej sporitefni a.s.

Podla vysSie spominaného bodu 7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s.
ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti zo strany klienta a konkrétne podla pism. a/ ak je
klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru t.j. poZadovat’ splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere
a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru banka uréi v oznameni o
mimoriadnej splatnosti. Doru¢ovanie pisomnosti vo VOP je upravené v bode 10 a konkrétne podfa bodu
10 .3 pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti
deni po jej odoslani a to aj vtedy ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako
nedorucena.

Dra 27.6.2014 bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Z prilohy &. 1 tejto zmluve vyplyva, Ze bola postipena aj
pohladavka voc€i Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy vo vySke 6.937,04 Eur pozostavajuca z
istiny vo vySke 6.000 eur a prisluSenstva pohladavky vo vyske 937,04 Eur. Slovenska sporitelfia a.s.
toto postupenie pohladavky oznamila Zalovanému listom zo dfia 4.7.2014.

Sud sa v danom pripade predovietkym zaoberal aktivhou legitimaciou Zalobcu a v tej suvislosti
platnostou zmluvy o postupeni pohfadavok.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Sud v danom pripade nezistil ziadny dévod neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola
uzatvorena v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Postupeniu pohladavky
z banky na nebankovy subjekt totiz predchadzala pisomna vyzva Slovenskej sporitelne a.s. na
Uhradu omeskanych splatok a navySe pred postupenim pohladavky doSlo eSte zo strany postupcu k
predasnému zosplatneniu Gveru.

Nasledne sa sud zaoberal zmluvou o splatkovom uvere, ktord posudil podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom
od 10.6.2013 do 30.4.2014).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miere nakladov.

Pod pism. k/ je uvedena vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov.

Sud bol toho nazoru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje povinny udaj uvedeny
v § 9 ods. 2 pism. k/, pretoZe v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov a teda
nepostacuje, ak je uvedena suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedeny



pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v
Trnave 9Co 401/2012 zo dha 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dia 27.11.2014 a
Krajského stdu v Ziline 8Co 549/2014 zo dfia 30.12.2014.

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet. V predmetnej zmluve je sice uvedené RPMN a v prilohe k nej podpisanej Zalovanym je vyplnena
aj koldnka oznacena ako predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, avSak tie su bez potrebnej vypovednej
hodnoty. Nespifiaju ugel, ktory touto Upravou sledoval zakonodarca, aby spotrebitel vedel o tom, aké
hodnoty boli pouzité pre vypocet RPMN. Ma ist o konkrétne Udaje, z ktorych sa vypoditala vyska
RPMN (vy$ka uveru, vySka a pocet splatky, urok, poplatky a pod.). To, €o uviedol Zalobca v spominanej
informacii su len veobecné formulacie, ktoré nenapifiaju pozadované nalezitosti zmluvy.

Pri zavere o absencii vy8Sie uvedenych naleZitosti nastava dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z.z. o tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Znamen4 to, Ze Zalovany by mal Zalobcovi
vratit' len sumu poskytnutého averu t.j. 6000 Eur a pri dohodnutych 108 mesacnych splatkach by jedna
mesacna splatka Cinila 55,55 Eur (6000: 108).

Zalobca jasne v Zalobe uviedol, Ze predmetom Zaloby je 56 nezaplatenych splatok po zosplatneni Gveru
splatnych od 10.9.2014. Je pritom nesporné, Ze po zosplatneni Uveru Zalovany Ziadnu sumu z Uveru uz
neuhradil. KedZe Zalobca vyslovne aj na pojednavani uviedol, Ze Zaluje len 56 nezaplatenych splatok
(hoci je zrejmé, Ze vychadzal z mesacnej splatky tak, ako bola dohodnuta, teda po 121,27 Eur) sud
vychadzal zo zaveru, Ze 56 splatok predstavuje len sumu 3.110,80 Eur (56 x 55,55) vychadzajuc zo
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla nazoru sidu nebolo mozné zaviazat' zalovaného
k zosplatneniu celého dlhu, ktory mu z predmetného uveru vznikol a ktory podla sudu ¢ini 5.960,79 Eur
(6.000 - 39,21 eur, ktoru sumu uhradil), pretoze Zalobca sa domahal zaplatenia len 56 splatok a tie
predstavuju 3.110,80 Eur. Rozhodnutie, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 5.960,79
eur by bolo porusenim dispozi¢nej zasady v konani upravenej v § 153 ods. 2 O.s.p. Sud preto zaviazal
Zalovaného len k zaplateniu sumy 3110,80 eur a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania a to odo dia ich uplatnenia, t.j. od 13.8.2014
vychadzajuc opat z dispozi€nej zasady v konani, hoci k zosplatneniu Uveru doslo skér. Vzhladom na to,
Ze uverova zmluva bola uzavreta dna 7.10.2013 pre vySku urokov z omeskania je rozhodujuca aktualna
pravna Uprava nariadenia SR €. 87/1995 Z.z. ucinna od 1.2.2013.

Podla § 3 citovaného nariadenia vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V danom pripade Zalovany sa dostal do ome&kania ku diiu 4.6.2014, kedy bola vyhlasend mimoriadna
splatnost uveru Slovenskou sporitelfiou a.s. listom zo drfia 5.6.2014. K tomuto diu vySka urokov z
omeskania Cinila 5,25% roCne a kedZe Zalobca sa dozadoval vy3Sich urokov z ome$kania, sud v
prevySujucej Casti, teda nad 5,25% ro€ne, zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

Vzhladom na zIu socialnu situaciu Zalovaného, ktory je uz dihSiu dobu bez viastného prijmu, sid mu
povolil mesacné splatky tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na § 160 ods. 1 vetu
druhu O.s.p. Pri stanoveni vy$ky mesacnej splatky vychadzal z navrhu samotného Zalovaného a tiez zo
skuto€nosti, Ze je v zaujme Zalovaného, aby istina bola uhradena €o najskér, kedZe Uroky z omeskania
musi uhradzat az do vyrovnania istiny. Cim dlhie bude trvat splacanie tveru, tym viac Zalovany zaplati
na urokoch z omeskania.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v3ak bol uspedny len priblizne v polovici uplatneného naroku a preto podfa pomeru tspechu
v konani mu nahrada trov neprisltcha.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



