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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o mal. T. A., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXXX/XX, C., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka - T. A., nar. X.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, C., t.&. Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody, Namestie Stefana Kluberta 7, XXX XX R. a otec - V. A., nar. X.X.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, C., o navrhu navrhovatelky V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, C., na
zverenie malol. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh na zverenie maloletej T. A., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dia 21.4.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril maloletu T.
A., nar. XX.X.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ako starej matky s tym, Ze matku by sud
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima k rukdm navrhovatelky
po¢nuc diiom 20.4.2015 a otca by sud zaviazal prispievat na vyZivu sumou 50,- € mesacne k rukam
navrhovatelky po&nuc diiom 20.4.2015. Uviedla, Ze otec maloletych deti je jej syn, ktory Zije v spologne;j
domacnosti so svojou druzkou. Z druzského pomeru sa im narodilo 10 deti, o ktoré sa spolo¢ne riadne
starali. Byvaju v dvojizbovom byte v tom istom bytovom dome ako navrhovatelka, ktora byva vedla vo
vchode. Jej syn bol nezamestnany, poskytoval riadnu celodennu starostlivost' mal. T., na ktoru poberal
rodi€ovsky prispevok. AvSak dna 20.4.2015 syn nastupil do zamestnania a neméze zabezpec€ovat mal.
T. riadnu celodennu starostlivost. Do zamestnania musel nastupit z dévodu, Ze ma dlhy. Navrhovatelka
je ochotna mal. T. zabezpedit riadnu celodennu starostlivost’ a taktieZz sa postarat po€as nepritomnosti
otca i o ostatné mal. deti. Je vydata, byva v dvojizbovom byte spolu s manzelom , mal. Z., ktoré jej bola
zverend do nahradnej starostlivosti. V byte s nimi byva i jej syn s druZzkou a 4 mal. deti, spolu ich byva 9
os6b. Navrhovatelka sa bude byvat u jej syna, otca malol. deti, v ich byte, takZze im bude zabezpelovat
starostlivost. S detmi ma nadviazany dobry vztah a otec mal. deti suhlasi, aby byvala v ich byte s
detmi. Je nezamestnana, evidovana na UPSVaR C., jej zdravotny stav je dobry a je schopna poéas
nepritomnosti otca zabezpedit celodennu starostlivost mal. T. a taktiez aj ostatnym detom. Matka mal.
deti je vo vykone trestu odfiatia slobody a otec sa zamestnal, bude vykonavat pracu aj mimo trvalého
bydliska, neméze zabezpelovat riadnu celodennu starostlivost’ svojej mal. dcére.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka maloletych deti, ktord sa nachadza
vo vykone trestu odratia slobody. O termine pojednavania bola upovedomena. TieZ sa na termin
pojednavania nedostavila navrhovatelka a otec malolete;j.

Sud pojednaval v nepritomnosti matky, otca maloletej , a tieZ v nepritomnosti navrhovatelky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika , prec¢itanim podstatného obsahu listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v tejto veci nebola vypracovana sprava o pomeroch
maloletej, avSak pridrziava sa spravy, ktora bola vypracovana vo veci 7P/39/2014, resp. 7P/26/2015.
Navrhuje navrh zamietnut’ s poukazom aj na predchadzajuce konania, kedy uz bolo 2-krat rozhodované
o maloletych detoch otca V. A. s tym, Ze nevidi dévod, aby bola maloleta T. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, pri¢om nema vedomost o tom, Ze by otec nadalej pracoval. Nema vedomost,
Ze by bola vychova zanedbavana. Stara matka s vychovou maloletej T. otcovi poméaha aj nadalej. Z
uvedenych dévodov navrhuje navrh zamietnut.

Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec maloletej je od 20.4.2015 zamestnany u firmy H.
E., ICO: XX XXX XXX.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 7P/29/2014 sud zistil, Ze star4 matka mal. deti
V. A. podala dfa 31. 7. 2014 navrh, aby sud zveril 5 mal. deti A.: T., R,, F., Q. P. T. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke a obom rodi€om urgil vyZivovaciu povinnost. Zaroven podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi mal. deti, aby odovzdal mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7P/39/2014-14 zo
dria 5. 8. 2014 navrh na vydanie predbezného opatrenia o odovzdanie mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti a uréenie vyZivného zamietol. Po vykonanom dokazovani sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom €. k. 7P/39/2014-56 zo dna 7. 11. 2014, ktorym navrh na zverenie mal. deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti zamietol, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. 2. 2015. Sud navrh zamietol z
dévodu, Ze otec detom zabezpecuje riadnu starostlivost, pri ktorej mu pomaha stara matka, ktora byva
vo vedlajSom vchode, kazdy defi domacnost otca navstevuje a aj ked ide z jej strany o pomoc znaénd,
nemozno konstatovat, Zeby i$lo o starostlivost vylu¢nu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/26/2015 sud zistil, Ze otec mal. deti sa podanym
navrhom doru¢enym sudu dra 28. 4. 2015 domahal, aby sud predbeznym opatrenim zveril mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti V. A., ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a uloZil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu kazdého mal. dietata sumou 27,126 € mesacne k rukam V. A., vzdy
do 20. dia mesiaca vopred. Sud uznesenim &.k. 7P/26/2015-28 zo dfia 18.5.2015 zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/40/2015-42 zo dia 10.7.2015. Zo spravy Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, zo dila 12.6.2015 ( &.I. 37 - 38 spisu sp.zn. 7P/26/2015) vyplyva, Ze mal. deti
neostali bez starostlivosti dospelej osoby a taktiez nastup otca do zamestnania nie je v zmysle zdkona
o rodine dévodom na odnatie mal. deti zo starostlivosti otca a zverenie mal. deti do starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodiCa. V pripade odfatia mal. deti zo starostlivosti rodi¢a ide o velky zasah do
ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ako i do prav mal. deti, €o nie je v ich zaujme. V suc€asnosti
existuje na Slovensku mnoho osamelych rodiov, ktori su zamestnani, aj v zahranici, aviak v tychto
pripadoch neeviduju Ziadost' inej fyzickej osoby o zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
Pri nastupe do zamestnania otec poziadal svoju matku o zabezpecenie starostlivosti o mal. deti pocas
jeho nepritomnosti, s &im jeho matka suhlasila. UZ v minulosti otec Ziadal o zverenie mal. deti do
starostlivosti starej matky, ako dévod uvadzal, Ze matka mal. deti nastupila do vykonu trestu odriatia
slobody a on sa nedokaze postarat o tieto svoje deti, hoci mu pri starostlivosti uz vtedy pomahala jeho
matka V. A.. |vtomto pripade urad ma za to, Ze otec hoci nastupil do zamestnania, pracuje na turnusy,
aj v zahraniéi (v Ceskej republike) a to tak, Ze tyzderi alebo dva tyZzdne je v praci a potom je tyzden
doma a riadne zabezpeduje starostlivost’ o svoje mal. deti. Tuto skuto€nost’ im uviedla stara matka a
taktiez uviedla, Ze mu bude i nadalej pomahat pri starostlivosti o mal. deti, bude zabezpe&ovat' ich
starostlivost’ aj po€as nepritomnosti otca. Otec mal. deti poskytuje starej matke financie na vyzivu mal.
deti, mal. deti po€as nepritomnosti otca maju zabezpecenu riadnu starostlivost’ i vyZivu. Otec i ked
pracuje je poberatelom rodi¢ovského prispevku v sume 203,- € mesacne, ktord méze poskytovat svojej
matke za opateru mal. T., ktora potrebuje celodennu starostlivost.

Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletej je toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody a datum pravdepodobného ukon&enia trestu je diia 30.1.2019.



Podla § 44 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine,

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a vzdjomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 zakona o rodine,

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 146 ods. 1, pis. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Nahradna osobna starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti o
maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak
ju rodi€ia nezabezpeduju, alebo nemézu zabezpedit. Bez toho, aby boli splnené uvedené podmienky
(nezabezpecfovanie, resp. nemoznost zabezpelovat starostlivost o dieta) nemozno o nahradne;j
starostlivosti rozhodnut. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako rodi€a musi byt aj v jeho
zaujme. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je mozné len vo vynimo&nom pripade, ak
rodiCia starostlivost nezabezpecuju, inak nie je odiatie dietata rodiCovi mozné.

V predmetnej veci neboli splnené podmienky na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Zo spravy kolizneho opatrovnika  vyplynulo, Ze otec maloletych deti



zabezpecuje starostlivost o maloleti riadne. Vykonanym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletl zo strany otca. Otec detom zabezpecuje riadnu starostlivost, pri ktorej mu
pomaha navrhovatelka, ktora je jeho matkou. Navrhovatelka byva vo vedlajSom vchode ako otec, kazdy
deri doméacnost otca navstevuje a v starostlivosti o maloletu T. ako o ostatné deti mu pomaha. Aj ked z
jej strany ide o pomoc znaénu, nemozno konstatovat, Zeby iSlo o starostlivost vyluénu.

UZ v minulosti otec Ziadal o zverenie mal. deti do starostlivosti starej matky, ako dévod uvadzal, ze
matka mal. deti nastupila do vykonu trestu odfiatia slobody a on sa nedokaZze postarat o tieto svoje deti,
hoci mu pri starostlivosti uz vtedy pomahala jeho matka V. A.. | v tomto pripade , otec hoci nastupil
do zamestnania, pracuje na turnusy, aj v zahrani¢i ( M.) ato tak, Ze tyzden alebo dva tyZdne je v praci
a potom je tyzdefi doma, riadne zabezpedluje starostlivost o svoje mal. deti.

Aj z tohto dévodu ma sud zato, Ze nie su splnené podmienky, aby bola maloletd Renata zverena
do starostlivosti navrhovatelky, nakofko otec by v takomto pripade aj nadalej zabezpe&oval osobnu
starostlivost’ ostatnym mal. detom.

Zverenie maloletych deti do vychovy inej osoby ako rodi€a je vynimkou zo zasady, Ze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov. Zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti musi
byt opreté o jednoznacné preukazanie, ze Ziaden z rodiCov nie je schopny nalezitym spésobom
zabezpedit riadnu vychovu dietata. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze otec maloletych deti
je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti a tuto aj zabezpeuje. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti sud navrh na zverenie maloletej Renaty do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. v zmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu,
nakol'ko takéto konanie sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



