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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: S. G.,
F.. XX XXXXXX, T. Q., L.. M. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Evou Pribelskou, advokatkou v
Topol€anoch, J. Matusku 2178, proti odporcovi: L. G., F.. XX XX.XXXX, T. T., J.C. XX, pravne zastdpeny
Petrom Janikom, advokatom v Topol&anoch, M. R. Stefanika 5, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zmeriuje rozsudok Okresného sudu Topol¢any zo dria 28.06.2010 ¢&. k. 9P/442/2009 - 117 tak,
Ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost odporcu v prospech navrhovatelky zo sumy 110 eur na sumu 150
eur mesacne s ucinnostou od 31.10.2014 do 31.01.2015 a do buducna na sumu 140 eur mesacne, s
ucinnostou od 01.07.2015, a to vzdy do 15-teho driia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.

II. Vo zvysku a za €as od 01.02.2015 do 30.06.2015 sud navrh zamieta.

lll. ZameSkané vyzivné za €as od 31.10.2014 do 30.11.2015 vo vyske 271,29 eura povoluje sud
odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

IV. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
V. Sud konanie ¢o dosumy 100 eur zastavuje.

VI. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 31.10.2014 podala navrhovatelka na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivhého zo sumy 110
na sumu 300 eur mesacne pocnuc mesiacom oktdber 2014 a to z dévodu, Ze od poslednej Upravy
vyzivného ubehlo 5 rokov. V tom €ase navstevovala Gymnazium. V su&asnosti je Studentkou 2. ro¢nika
Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave, Fakulty prava. V Skolskom roku 2013/2014, kedy zacala
Studovat na vysokej Skole sa jej podstatne zmenili pomery a zvySili naklady spojené hlavne s jej Studiom.
Odporca okrem vyzivného na fiu ni¢im neprispieva. Celu starostlivost zabezpeCuje matka.

Odporca s navrhom nesuhlasil, pretoze aj na jeho strane sa v podstatnej miere zmenili okolnosti,
ktoré brania tomu, aby platil také vyzivné aké pozaduje navrhovatelka, ked po poslednych vofbach
do obecnych samosprav bol nuteny zmenit zamestnanie a v su€asnosti pracuje na Mestskom urade



v Partizanskom. Zmenil zamestnanie preto, Ze bol zvoleny novy starosta a on predtym pracoval ako
prednosta uradu Obce Bo3any.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 22.04.2015 &. k. 6C/229/2014 - 97 bola zvySena vyZzivovacia
povinnost odporcu v prospech navrhovatelky zo sumy 110 eur na sumu 150 eur mesacne, s uginnostou
od 01.10.2014. Vo zvy3ku bol ndvrh zamietnuty.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, ktory Ziadal rozsudok zmenit a navrh zamietnut' poukazujuc
nato, Ze na jeho strane doSlo k zmene pomerov v tom, Ze jeho mesacny prijem sa znizil na sumu
516,17 eura a teda doSlo k zniZeniu jeho Zivotnej rovne. Podla neho sud nedésledne preveril Zivotnu
uroveh matky navrhovatelky, ktora v roku 2014 zakupila 4-izbovy byt za 65.000 eur. Podla neho bezné
potreby navrhovatelky a iné ndklady su momentalne prispievanim oboch rodi¢ov na hodnote, ktora
predpoklada zabezpecéenie zodpovedajuce zivotnej urovni. Na zaklade pomerov matky mozno realne
usudit, Ze dokaze v dostatoCnej miere zabezpedit zvySenie jej Zivotnej urovne.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 14.07.2015 &. k. 7C0/684/2015 - 114 bol rozsudok tunajSieho
sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Z oddévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje zhodnotenie moznosti a schopnosti odporcu do konca
januara 2015, kedy mal vyssie prijmy, nez od februara 2015, kedy po zmene zamestnania objektivne
doSlo k znizeniu jeho prijmu takmer o polovicu. V spise absentuje zistenie prijmov otca za dobu
december 2014 a januara 2015. Dalej bliz$ie nebol zdévodneny stanoveny pogiatok zagiatku zvySenia
vyzivovacej povinnosti. Z odévodnenia uznesenia dalej vyplyva, Zze v dalSom konani sud overi zaniknutie
vyzivovacej povinnosti odporcu, ako i matky navrhovatelky vodi ich synovi. Zisti aktualne pomery oboch
rodi¢ov. Na strane matky bude potrebné overit’ jej aktualne majetkové pomery, overit' vlastnictvo k 2-
izbovému bytu v BoSanoch a k 4-izbovému bytu v Topol€anoch a zhodnotit' aj to, ako matka splaca
pbdzicku na byt a pre€o navrhovatelka pri opisovani vydavkov matky neuviedla tieto délezité matkine
vydavky a ponechala to az na pisomné vyjadrenie matky v odvolacom konani. V zavere odvolaci sud
uviedol, Ze navrhovatelka poZzadovala zvySit vyzivné na sumu 300 eur mesacne, priCom sud vyhovel jej
navrhu v rozsahu 150 eur mesacne. KedzZe proti vyroku o zamietnuti ¢asti navrhu o zvySenie vyZivného
0 150 eur mesacne odvolanie nepodala a rozsudok v tejto zamietajucej ¢asti nadobudol pravoplatnost.

Sud v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov, svedkyne
U. G., oboznamenim sa s obsahom pripojenych sprav a dokladov, spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11C/103/2015.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej vydavky spojené so Studiom su také, ako ich uvadzala
v priebehu konania. Za byvanie plati mesacne 180 eur. K mozZnosti byvania na internate uviedla, Ze
internat maju v Raci a do Skoly by cestovala z internatu asi hodinu a pol, takZe naklady by neboli niZSie,
ako ich ma v su€asnosti, ked vzdialenost’ do Skoly od bydliska ma 10 minut peSo. Tiez uviedla, Ze cez
leto nepracovala. Inak pracuje na dohodu nadalej, za odmenu 2,50 eur na hodinu. Jej posledny plat bol
cca 120 eur. Vykonavala pracu ¢asnicky. K Studijnym vysledkom uviedla, Ze teraz ide do medzi ro€nika,
to znamena, Ze rok navySe bude robit bakalara, kedZe nespravila jeden predmet a preto je v medzi
ro¢niku, je to nie€o medzi druhym a tretim ro&nikom.

Odporca vo veci uviedol, Ze nadalej byva s matkou. Potvrdil, Ze spolu s nim byva aj jeho priatelka asi
od februara tohto roku, ktora pracuje v notarskej kancelarii ako zapisovatelka s priemernym mesanym
zérobkom cca 600 eur. Tato vyZivovaciu povinnost uz nema. Priatelka sa na Uhradach za byvanie
nepodiela, ktoré Uhrady hradi on zo svojho platu. Menili sa platby za plyn, teraz je to 100 eur mesacne.
Ostané platby su rovnaké ako uvadzal v priebehu konania. VyZivovacia povinnost’ voci synovi E. mu
odpadla diiom 01.10.2015. Dalej uviedol, Ze podla neho navrhovatelka je sice zamestnana, avéak do
prace nechodi, je to fingované z jej strany, aby preukazovala, Ze kvéli vydavkom na Stidium musi este
pracovat.

Svedkyfia U. G., matka navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije v Topol€anoch v 4-izbovom
byte. Ide o druzstevny byt, ktorého &lensky podiel kupovala od predchadzajuceho majitela. Bytovému
druzstvu neplatila Zziadnu sumu. Predchadzajucemu uzivatelovi bytu zaplatila 56.000 eur, na¢o si
pozi¢ala od brata H. D., ktory jej pozi¢al 35.000 eur, s ktorym boli dohodnuti tak, Ze peniaze mu vrati,
ked bude mat vyporiadané BSM s odporcom. Dal$ich 20.000 eur jej darovali rodigia s tym, Ze to je dar
od nich a nemusi im ho vracat. V byte Zije s navrhovatefkou a synom E., ktory je zarobkovo ¢inny a od



septembra je zamestnany v Bratislave na absolventsku prax, kde dochadza tyzdenne a prispieva jej
mesacne 200 eur na byvanie. Potvrdila, Ze bola zruSena vyZivovacia povinnost odporcu, ktory prestal na
jeho vyzivu prispievat od jula 2015 a naposledy zaplatil vyZivné za mesiac jun 2015. Dalej uviedla, Ze iny
majetok nevlastni a ani nikdy nevlastnila byt v BoSanoch. V su€asnosti dva mesiace nepracuje, pretoZe
mala Uraz na nohe. K nakladom za byvanie uviedla, Ze plati najomné 195 eur mesacne, za internet a
televiziu mesaéne 24 eur, za elektriku 30 eur a plyn 7 eur mesacne. Poistky navrhovatelke plati ro¢ne
234 alebo 237 eur, sebe plati poistku mesacne po 34 eur a E. mesacne po 27 eur. Pouziva sluzobné
auto, aj sluzobné telefény. Vyjadrila sa k byvaniu navrhovatelky, ktora mala zaujem byvat na internate,
ale ho nedostala, av8ak uz tento rok or neziadala a to preto, lebo v su€asnosti byvaju Styri v byte, zaco
plati mesacne navrhovatelka po 180 eur. Najvacsie vydavky, ktoré sa tykaju navrhovatelky su so stravou
a na byvanie. Navrhovatelka ma So3ovky, za€o plati dvakrat mesaéne po 50 eur. Je alergicka, teraz na
jesen potrebuje lieky, za ktoré doplaca 8 az 10 eur. Na o3atenie navrhovatelky jej prispieva asi 100
eur mesacne. Ked odchadza na tyzder dava jej 20 eur, a tiez stravenky. K svojmu Urazu uviedla, Ze
je praceneschopna uz od 14.08.2015, ked' tri mesiace nesmie na nohu pristupit. Po pol roku, teda vo
februari by jej mali vybrat' titanové platni¢ky a potom eSte nebude méct pracovat, ¢o bude trvat celkovo
asi rok. Uraz ovplyvnil aj jej prijem, kedze pracuje na STK. TieZ uviedla, Ze nemarddi preto, lebo pre
fnu ako podnikatelku to nema dévod. Naposledy bola v praci, kde si vybrala 400 eur, aby mala na
vydavky. Aj ked je doma robi doklady, ako je vyu&tovanie, mzdy zamestnancom, a podfa moznosti ide
do préace, kde ju odvezu.

Zo zmluvy o pézicke sud zistil, Ze dha 01.10.2012 uzatvoril H. D., brat matky navrhovatelky s matkou
navrhovatelky ako dlzni¢kou zmluvu o pdzi¢ke. Predmetom zmluvy o pézZiCke, ako to vyplyva z &lanku
I., bolo poZi€¢anie penazi vo vyske 35.000 eur. Z ¢lanku IV. ozna¢eného ako vratenie pdzi¢ky vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik vrati veritelovi dlh jednorazovo v lehote 10 rokov, resp. po

vysporiadani BSM.

Z doplnenia spravy Obce BoSany vyplyva, Ze za mesiac december 2014 bol &isty prijem odporcu
1.036,29 eura a januar 2015 Cisty prijem 4.437,39 eura, spolu za oba mesiace 5.373,68 eura. V januari
2015 bolo vyplatené odporcovi odstupné vo vySke 2.700 eur a preplatena nevy€erpana dovolenka vo
vyske 1.953,72 eura.

Zo spravy zamestnavatela odporcu Mesta Partizanske sud zistil, Ze celkovy prijem odporcu za mesiace
februar az september bol v Cistej mzde 4.143,07 eura, z toho vyplyva, Ze jeho priemerny zarobok
predstavuje sumu 517,88 eura.

Z oznamenia Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave sud zistil, Ze pokial by si navrhovatelka podala
Ziadost' v roku 2015/2016 a bola by Studentkou denného Studia do 26 rokov tak by mohla byvat
v ubytovacom zariadeni za Ciastku 155 eur mesacne, podfa platného cennika zverejneného na
internetovej stranke. Z uvedenej stranky vyplyva, Ze Studenti denného Studia do 26 rokov za dlhodobé
ubytovanie uhradzaju 155 eur mesacne.

Z dohody o brigadnickej praci Studentov sud zistil, Ze navrhovatelka dria 09.04.2015 uzatvorila dohodu
o brigadnickej praci Studentov so zamestnavatefom Systém Business, s.r.o., so sidlom Brezno. Z
dohody vyplyva popis prace: ¢asniCka, rozsah pracovného €asu: najviac 20 hodin tyZzdenne, doba na
ktoru sa dohoda uzatvara: od 10.04.2015 do 31.12.2015, odmena za vykonanu pracu: 2,023 eur/hod.

Zo spisu sp. zn. 11C/103/2015 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 01.10.2015 &. k.
11C/103/2015 - 19 bola zrudena vyZivovacia povinnost odporcu voci synovi O.. E. G., F.. XX XX.XXXX
a to s ucinnostou od 01.07.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 31.10.2015. Z obsahu spisu
sud zistil, a to konkrétne z vypovede odporcu, Ze svoju vyzivovaciu povinnost’ si riadne a v&as plnil do
konca juna 2015.

Pojednavanie konané dria 07.10.2015 bolo odro¢ené na der 20.11.2015, na ktorom uznesenim okrem
iného, bola pravnemu zastupcovi odporcu ulozena povinnost predloZit spravu o zarobku priatelky
odporcu a tiez doklad o vysSke déchodku matky odporcu. Na pojednavani dia 20.11.2015 uvedené
doklady predloZzené neboli, k ¢omu odporca uviedol, Ze sa narusili vztahy s jeho priatefkou od
posledného pojednavania a vyroku navrhovatelky suvisiac s tym, ze mala predloZit' spravu o svojom
zarobku. Preto sa rozhodla, Ze bude byvat v mieste svojho bydliska a budu sa stretavat’ iba po€as



vikendov. Doklad o vyske dbéchodku jeho matky, s ktorou Zije spolu nepredloZil z dévodov, ako uviedol
pravny zastupca odporcu, Ze matka odporcu tento doklad nechcela dat.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze posledna uprava vyZivného bola vykonana
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 28.06.2010 €. k. 9P/442/2009 - 117, ktorym bola zvySena vyZivovacia
povinnost odporcu v prospech navrhovatelky zo sumy 92,94 eura na sumu 110 eur mesacéne s
u€innostou od 01.10.2009. Navrhovatelka v tom &ase bola ZiaCkou 1. ro€nika Gymnazia v Topol&anoch.
Byvala u matky. Stravovala sa Skolskej jedalni, zaCo matka platila 20 eur mesacne. Navstevovala
alergiologicki ambulanciu MUDr. Bilika v Partizanskom a zubného lekara MUDr. Moko8a, kde matka
platila 80, 74 a 37 eur. Zila u matky, ktora pracovala ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Podla
darfiového priznania za rok 2009 jej prijmy &inil 379.382,36 eura a vydavky 378.276,81 eura, teda zaklad
&inil 1.105,55 eura. Zili v 2-izbovom byte. Matka mala vyZivovaciu povinnost k synovi Marekovi, nar.
01.03.1990, ktory bol Studentom Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Platila ndjom a inkaso v
sume 119,47 eura, za elektriku 27,46 eura a plyn v sume 2,66 eura mesacne.

Odporca v Ease poslednej Upravy vyZivného pracoval s priemernym mesaénym zarobkom 743,05 eura,
vydavky mal v celkovej vy8ke 679,64 eura, o predstavovalo za plyn 111,20 eura, elektricku energiu
32,76 eura, vodu 16,17 eura, televiziu 9,60 eura, internet 16,28 eura. Splacal p6zi¢ku na dom po
66,58 eura, dane 4,23 eura mesacne, zivotnu poistku 34,54 eura mesacne, poistenie domu 17,19 eura
mesacne. VyZivovaciu povinnost mal vo&i dvom detom, a to k navrhovatelke a k synovi E., u ktorého
bola vy8ka vyZivného 116,18 eura. Odporca navstevoval UKF v Nitre, zao platil mesacne 55,31 eura
a cestovné mesacne 40 eur.

Navrhovatelka v su€asnej dobe, posudzujuc stav v suvislosti s datumom podania navrhu na sud, t. j.
31.10.2014 a v ¢ase rozhodovania vo veci, ako vyplyva z potvrdenia o $tudiu, bola v akademickom roku
2014/2015 Studentkou 2. roku dennej formy Studia na Studijnom programe pravo Paneurdpskej vysokej
Skoly Bratislava, Fakulty prava a to od 01.09.2014 do 31.08.2015 (l. stupen Studia - bakalarske Studium).
V sucasnosti je Studentkou vysokej Skoly a to v medzi ro€niku, medzi druhym a tretim ro&nikom. Byva
na private, za ktory plati mesacne 180 eur. Nadalej Zije u matky, domov k nej dochadza na vikendy.
Za cestovné - jednu cestu hradi cca 5 eur, spolu aj s cestovnym v Bratislave uhradza mesacne asi
80 eur. Nosi So3ovky, za ktoré plati 40 eur jedenkrat za dva mesiace. Za u¢ebné pomébcky plati cca
20 eur. Ide o sukromnu Skolu, za ktora plati ro€ne 2.300 eur. Za stravné plati mesacne cca 200 eur.
Doplaca za lieky na alergiu 50 eur ro¢ne. Navstevuje posilfioviiu, zaco plati 20 eur mesacne. Za Zivotné
poistenie v poistovni Allianz plati ro&ne 237,40 eura. Ako vyplyva z dohody o brigadnickej praci Studentov
od 10.04.2015 pracuje ako ¢asnic¢ka s odmenou za vykonanu pracu 2,023 eur/hod. Pri€om vo svojej
vypovedi uviedla, Ze jej posledny plat bol cca 120 eur.

Matka navrhovatelky nad’alej pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Z dafiového priznania za
rok 2014 vyplyva prijem matky 278.620,80 eura a jej vydavky 276.101,33 eura, zaklad dane bol vy¢isleny
v sume 2.519,47 eura. Plati najomné 195 eur, za elektriku 39,21 eura, za plyn 5 eur mesacne, plati si
zivotné poistenie mesacne po 34,72 eura, poistenie domacnosti 45 eur ro€ne, za kablovu televiziu plati
24,10 eura mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma voci navrhovatelke. Vod&i synovi E. jej trvala do toho
Casu, ako vyZivovacia povinnost zo strany odporcu, u ktorého bola zrusena tato vyZivovacia povinnost
dom 01.07.2015. Dovtedy prispieval odporca na vyZivu syna mesacne sumou 137,49 eura. Ako bolo
zistené z jej vypovede, Zije v 4-izbovom druzstevnom byte, ktory zakupila za 56.000 eur, za ktorym
ucelom si vzala p6zi€ku od svojho brata H. D. vo vySke 35.000 eur, ¢o dokladovala zmluvou o p&Zzicke
zo dna 01.10.2012 s tym, Ze ako dalej uviedla, dalSich 20.000 eur jej darovali rodi¢ia. K nkladom
za byvanie uviedla, Ze okrem uZ kon$tatovanych platieb za najomné plati za internet a televiziu 24 eur,
elektriku 30 eur a za plyn 7 eur mesacne. Navrhovatelke plati roéne poistku 234 alebo 237 eur, sebe
plati mesacne po 34 eur a synovi E. po 27 eur mesacne. Od 14.08.2015 je praceneschopna, ako uviedla
vo februari 2016 by jej mali vybrat’ titanové platnicky a eSte ani potom nebude mdoct riadne pracovat.
Napriek tomu vykonava pracu ako su mzdy zamestnancom a doklady ako je vyuctovanie. VyZivovaciu
povinnost ma v su€asnosti voci jednému dietatu, teda navrhovatefke. Tvrdenia odporcu, Ze matka
navrhovatelky je vlastni¢kou 2-izbového bytu v BoSanoch neboli preukdzané Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi, pricom matka navrhovatelky uvedené tvrdenia poprela, ked uviedla, Ze iny majetok nevlastni
a ani nikdy nevlastnila byt v BoSanoch.

Odporca ako vyplyva zo spravy predchadzajuceho zamestnavatela - Obec BoSany pracoval s
priemernou Cistou mzdou 1.079,45 eura. Na zaklade listu starostu Obce BoSany zo dha 30.01.2015
bol podfa § 17 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. odvolany z funkcie prednostu Obecného uradu BoSany



driom 31.01.2015. V sucasnosti pracuje na Mestskom urade Partizanske. Z potvrdenia jeho terajSieho
zamestnavatela vyplyva, Ze pocas trvania pracovného pomeru t. j. februar az september 2015 bola
jeho Cistda mzda 4.143,07 eura, a jeho priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu 517,88 eura.
Zije vo svojom rodinnom dome. Za plyn plati mesaéne 107,50 eura, za elektriku 44,76 eura, za vodu
6,87 eura, za televiziu 15,90 eura, za internet 16,40 eura. Platil vyZzivné na syna E. po 137,49 eur
mesacne, ktora vyzivovacia povinnost, ako vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu zo dnia 01.10.2015 €. k.
11C/103/2015-19 trvala do 01.07.2015, ktorym rozsudkom bola zruSena vyzivovacia povinnost’ odporcu
vodi synovi E.. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 31.10.2015. Dalej plati mesaéne zakonnu poistku
za auto 5,87 eura, dan z nehnutelnosti 5,57 eura mesacne, zivotnu poistku 30,13 eura, poistenie domu
1,40 eura mesacne. Zije spolu so svojou matkou, ktora je ddchodkyria poberajica déchodok vo vyske
400 eur. Ako vyplyva z jeho vypovede, v su€asnosti plati platby za plyn 100 eur mesacéne. VyZivovaciu
povinnost ma iba voci navrhovatelke. Najskér uviedol, Ze s nim Zije priatelka a to od februara 2015,
ktora pracuje v notarskej kancelarii ako zapisovatelka s priemernym mesacnym zarobkom cca 600 eur,
ktora vyZivovaciu povinnost nema, ale podla odporcu sa na uhradach za byvanie nepodiela. Vo svojej
vypovedi na pojednavani diia 20.11.2015 odporca uviedol, potom ako mala byt predloZzena sprava od
zamestnavatela jeho priatelky, Ze tato sa rozhodla, Ze bude byvat v mieste svojho bydliska a stretavat
sa budu iba pocas vikendov.

Z doplnenej spravy predchadzajuceho zamestnavatela odporcu Obec BoSany vyplyva, Ze jeho Cisty
prilem za mesiac december 2014 bol 1.036,29 eura a za januar 2015 bol vo vySke 4.337,39 eura, spolu
za tieto dva mesiace to bolo 5.373,68 eura s tym, Ze v januari 2015 mu bolo vyplatené odstupné vo
vySke 2.700 eur a preplatena nevyCerpana dovolenka vo vyske 1.953,72 eura.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenit vysku
vyzivného, ak dbjde k zmene pomerov. Zmena pomerov sa porovhava s predchadzajucou Upravou
vyzivného, musi byt takej povahy, aby bol dany realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Musi
ist o zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, musi ist 0 zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom,
mdbze nastat na strane rodi€ov ako i dietata. Na strane rodiCov k takejto zmene pomerov dochadza,
ked sa im zvysi alebo zniZi prijem. K zniZeniu prijmu véak neméze dojst ich zavinenim. Dal$ou takouto
zmenou je pribudnutie alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti. Na strane dietata, teda opravnenej
osoby, k takymto zmenam dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vy3Sieho stupfia Skoly, teda



zo zakladnej na strednu Skolu, alebo zo strednej na vy3Sie odborné Studium, alebo pripravou na buduce
povolanie na vysokej Skole.

Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Z ustanovenia § 75 vyplyva, Ze pri urleni
vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Z komentdra k § 75 vyplyva, Ze schopnosti na strane povinného,
ktoré sa skumaiju, predstavuju subjektivné uréovanie rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumieme nimi
vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska
sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Nesporny vyznam z hladiska
individualizacie vySky vyzivného ma kritérium majetkovych pomerov povinného, €o suvisi s posudenim
celkovej situacie zivotnej urovne povinného pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery sami o
sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného. Okolnostou tvoriacou suhrnne celkové majetkové
pomery povinného su aj pasiva. Aj tu treba vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich
z hladiska potencionality. Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb.
Odbvodnenostou potrieb treba rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urditd osoba
opravnend pozZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyzivné tak,
ako ho vymedzila aplikacna prax. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby z hfadiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzZitim a zdujmami.
K tomu treba dodat, Ze sud je tieZ povinny pri rozsahu vyZzivovacej povinnosti prihliadnut’ k tomu, ktory
z rodiCov a v akej miere o dieta sa osobne stara a aky je podiel kazdého z nich na starostlivosti o
spolo&nu domacnost. Posudzujuc podiel rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara, je rozdielny pokial ide
o dieta utleho veku, ktora starostlivost suvisi s osobnou starostlivostou a tym vlastne nahradza svoju
vyzivovaciu povinnost tohto rodi¢a a teda je kompenzovana osobnou starostlivostou. Postupom €asu sa
tento podiel umerne s pribudajucim vekom dietata a zvySujucou sa samostatnostou dietata zmensuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze posledna uUprava vyZivného odporcu vo i
navrhovatelke bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 28.06.2010 ¢&. k. 9P/442/2009 - 117,
ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost odporcu v prospech navrhovatelky zo sumy 92,94 eura na
sumu 110 eur mesacne, s uc€innostou od 01.10.2009. Od tejto poslednej Upravy uplynulo viac ako 5
rokov a podstatne sa zmenili pomery na strane navrhovatelky, ktora podstatna zmena jednoznaéne
nastala tym, Ze navrhovatelka zacala Studovat na vysokej Skole. Tym sa podstatne zvysili jej celkové
vydavky spojené so Studiom, spojené s jej kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami, ktoré su celkom
na inej Urovni, teda vy3Sie a naro€nejSie po finanénej stranke ako u Studenta strednej Skoly. Rovnako
sa zvysili vydavky spojené s jej byvanim na internate a tiez cestovnym, ale to znamena aj spojené s jej
vyzivou a stravovanim sa. Pokial ide o naklady spojené s byvanim, je sice pravdou, Ze navrhovatelka
nebyva na internate, ale na private, za ktory plati svoj podiel mesa&ne 180 eur oproti sume, ktoru
by uhrédzala, keby byvala na internate, t. j. 155 eur mesacéne, ale ako sama uviedla, keby byvala na
internate, tak internat je v Radi a do Skoly by cestovala asi hodinu a pol a tym by boli zvySené naklady
na cestovné, ked' v su€asnosti ma do Skoly z bydliska 10 minut peSo. AvSak aj keby sud vychadzal z tej
sumy, ktoru by uhradzala byvanim na internate, su to nesporne zvySené naklady oproti poslednej Uprave
vyzivného v tejto Casti, pokial ide o naklady na byvanie. Je nesporné, Ze svoju vyzivovaciu povinnost
si matka navrhovatelky riadne pini, tieZz podla svojich schopnosti a mozZnosti, ktoré su teraz stazené
najma tym, Ze po Uraze je dlhodobejSie praceneschopna, o ovplyviiuje tiez aj jej pracovné aktivity
a schopnosti a mozZnosti plnit' si riadne svoju vyZivovaciu povinnost. K ¢omu sud dodava, Ze podiel
matky, ktord sa o osobne o navrhovatelku stara v €ase spolo€ného Zitia musi byt zohladneny vzdy a
to i v Case, ked je navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly. Matka musi zabezpecit pre navrhovatelku
riadne byvanie, stravu, zabezpec&enie vydavkov spojenych so Studiom, Sportovym a kultdrnym vyzitim.
Na tychto vydavkoch je povinny sa podiefat i odporca, na strane ktorého je potrebné potom prihliadat
na jeho schopnosti a moznosti riadne si plnit vyzivovaciu povinnost, posudzujac pritom tiez zmenu
pomerov, ktora nastala na jeho strane od poslednej Upravy vyzivného. Odporca v Ease poslednej Upravy
vyzivného pracoval s priemernym mesaénym zarobkom 743,05 eura, Zil v byte spolu so svojou matkou
a vyzivovaciu povinnost mal voc€i synovi E., v tom €ase vo vy3ke vyzivnhého 116,18 eura. V sulasnej



dobe posudzujuc pomery tiez s prihliadnutim nato, kedy bol podany navrh navrhovatelkou na zvySenie
vyzivného, t. j. 31.10.2014, priemerny mesacny zarobok jeho predchadzajuci zamestnavatel - Obec
BoSany uviedol 1.079,45 eura vychadzajuc z obdobia december 2013 az november 2014. Pracovny
pomer odporcu u tohto zamestnavatela skoncil diiom 31.01.2015 a ako bolo oznamené Obcou Bosany,
za mesiac december 2014 dosiahol isty mesalny zarobok odporca 1.036,29 eura a za januar 2015
bol vo vySke 4.337,39 eura s tym, Ze v januari 2015 mu bolo vyplatené odstupné vo vySke 2.700 eur
a preplatené nevylerpana dovolenka vo vySke 1.953,72 eura. Takto za dva mesiace bol jeho Cisty
prijem 5.373,68 eura, €o tiez treba zohladnit pri posudzovani priemerného mesacného zarobku odporcu.
Spoditajuc zarobok odporcu uvedeny Obcou BoSany za december 2013 az november 2014 ako d&ista
mzda vo vySke 12.953,45 eura, s Cistou mzdou, ktoru dosiahol za mesiace december 2014 a januar
2015 vo vySke 5.373,68 eura, predstavuje jeho Cisty prijem za uvedené obdobie sumu 18.327,13 eura
(12.953,45 + 5.373,68), z ktorého priemerny C&isty prijem predstavuje sumu 1.309,08 eura (18.327,13 :
14). Schopnosti a moznosti odporcu a vlastne aj pomery sa zmenili na jeho strane po skonceni funkcie
prednostu Obecného uradu BoSany dfiom 31.01.2015, ked potom sa nasledne zamestnal a jeho
zamestnavatelom sa stalo Mesto Partizanske, kde pracuje s priemernym mesacnym zarobkom 517,88
eura. Pri posudzovani schopnosti a moznosti odporcu ale aj pokial ide 0 zmenu pomerov, tak nasledne
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane odporcu tym, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost' vodi
synovi E. a to diiom 30.06.2015, do ktorého datumu aj prispieval na jeho vyZivu a vlastne za mesiac
jun 2015 naposledy prispel na vyZivu syna E., vzhfadom na skuto&nost, Ze jeho vyZivovacia povinnost
bola zrusena s u€innostou od 01.07.2015 a bola mesacéne vo vySke 137,49 eura. Takze i tato skuto&nost’
sa potom musi zohladnit’ pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky posudzujic schopnosti a mozZnosti
odporcu riadne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, ale aj posudzujuc zmenu pomerov, ktora nastala
na jeho strane od poslednej Upravy vyzivného. Za ucelové povazoval sud tvrdenie odporcu, Ze ukongil
spoluzitie s priatefkou, a Ze sa stretavaju iba pocas vikendov.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, z vykonaného dokazovania, vy3Sie uvedenych zasad
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného je dévodny, ked ako uZ bolo
konstatované, podstatnd zmena pomerov nastala tym, Ze zacala Studovat’ na vysokej Skole. Navrh na
zvySenie vyzZivného podala s u¢innostou s uvedenim v navrhu, po&nic mesiacom oktdber 2014. Navrh
bol podany dfia 31.10.2014. Sud mal zato, Ze pokial ide o narok za dobu pred za¢atim konania v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktory narok mozno priznat
len odo diia zaCatia sudneho konania, vzhfadom nato, Ze nejde o maloleté dieta, bolo potrebné navrh
zamietnut, kedZe navrhovatelka Ziadala zvySit vyZivné poénuc oktdbrom 2014 a priznat dévodnost
uplatneného navrhu poénuc podanim navrhu, t. j. 31.10.2014. Vzhfadom na uz spominané odévodnené
potreby navrhovatelky, jej celkové vydavky spojené so Studiom, Sportovym a kulturnym vyzitim a
podobne, sud povazoval za primerané zvySit' vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke zo
sumy 110 eur na sumu 150 eur vychadzajuc z jeho zarobku, ktory dosahoval, ked bol zamestnany a v
pracovhom pomere s Obcou BoSany. Tento pracovny pomer trval do 31.01.2015. V tom €ase odporca
mal nadalej vyZivovaciu povinnost voci synovi E. mesaéne po 137,49 eura. Vzhladom na vy3ku jeho
priemerného mesacného zarobku nasledne, zapocitajuc aj mesiac januar a februar 2015, kedy mu boli
vyplatené platby odstupného a nevyc€erpana dovolenka, sud povazoval za primerana vysku vyzivného
150 eur, k schopnostiam a mozZnostiam odporcu si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Potom ako
bol odvolany z funkcie prednostu Obecného uradu BoSany driom 31.01.2015, k €omu doSlo nie v3ak
vinou odporcu, nastala na jeho strane podstatna zmena pomerov v tom, Ze sa mu zniZil jeho priemerny
mesacny zarobok na sumu 517,88 eura. KedZze mu nadalej trvala vyZivovacia povinnost voci synovi
E. a to do 30.06.2015, nebolo uz vSak v schopnostiach odporcu si plnit svoju vyzivovaciu povinnost
tak, Zeby okrem uz stanovenej vysky vyZivného voci navrhovatelke 110 eur a tiez eSte prispievanim
na vyZivu syna E., prispieval viac a preto po tuto dobu, t. j. od 01.02.2015 do 30.06.2015 sud navrh
navrhovatelky zamietol. Podstatna zmena pomerov v8ak nastala na strane odporcu potom, ako mu
odpadla vyZivovacia povinnost vocCi synovi E. a tak s u&innostou od 01.07.2015 bolo mozné tuto
skuto€nost' zohladnit' a posudzujuc opat schopnosti a moznosti odporcu, ako aj odévodnené potreby
navrhovatelky, sud zvysil jeho vyzivovaciu povinnost'v prospech navrhovatelky zo sumy 110 eur na sumu
140 eur mesacne. Takto zvySené vyzivné povazoval sud za primerané k schopnostiam a mozZnostiam
odporcu, ako aj vzdelaniu (v Case poslednej Upravy vyZivného navstevoval UKF v Nitre), a to
dosahovat realne taky prijem, aby potom pri Uhradach svojich vydavkov bol schopny prispievat na vyzivu
navrhovatelky uvedenou sumou.



Vo zvysku, z dbvodov uvedenych vysSie, sud navrh navrhovatefky zamietol dodavajuc, Ze pokial
8lo o uplatneny nérok navrhovatelky a vzhfadom na skutonost, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo
dfia 22.04.2015 ¢. k. 6C/229/2014 - 97 bolo zvySené vyZivné na sumu 150 eur a vo zvySku navrh
zamietnuty, a kedZe nebolo podané odvolanie zo strany navrhovatelky, v tejto ¢asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 09.06.2015.

Zameskané vyzivné za ¢as od 31.10.2014 do 31.01.2015 predstavuje sumu 121,29 eura vychadzajuc
z alikvotnej Casti za deh 31.10.2014 v sume 1,29 eura (40 : 31), a vzhladom na zvySenie vyzivného
0 40 eur bolo zameSkané vyzivné za mesiace november az januar 2015 v sume 120 eur (3x40 eur).
Vzhfadom na zvySenie vyZivného od 01.07.2015 na sumu 140 eur, kde rozdiel mesacne predstavuje 30
eur, dlh za obdobie od 01.07.2015 do 30.11.2015 je vo vySke 150 eur (5 x 30 eur). Spolu zameSkané
vyzivné vo vyske 271,29 eura povolil sud odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s
beZznym vyZivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok a exekucie.

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. sud konanie ¢o do sumy 100 eur zastavil, vzhfadom na &iasto¢né
spatvzatie navrhu, ked podla navrhovatelky za primerané zvySenie povazovala sumu 200 eur mesaéne
oproti pévodne navrhovanému zvySeniu vyZivného na 300 eur mesacéne, ¢im bola prejavena véla, aby
sa nad sumu 200 mesaéne nekonalo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vzhladom na ich €iasto€ny Uspech v konani. Je sice pravdou, Ze vacsia uspesnost
bola na strane odporcu oproti pévodnému navrhu, resp. po Ciasto€nom spatvzati o do sumy 100 eur,
napriek tomu vSak nebol dany dévod priznat’ odporcovi ani pomernu €ast’ trov konania, vychadzajuc z
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ked su zrejmé dévody hodné osobitného zretela vzhfadom na pomery
na strane navrhovatelky ako Studentky vysokej Skoly.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



