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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatefov v 1/ rade G.. T. T., A.. XX. XX. XXXX, W. W.
W., H. I. XX, navrhovatelky v 2/ rade B. T., A.. XX. XX. XXXX, W. W. W., H. I. XX, proti odporcovi v 1/
rade G.. T. X,, A.. XX. XX. XXXX, W. W. W., O. XX, odporcovi v 2/ rade REALBYT PLUS, s.r. 0., so
sidlom Banska Bystrica, Zeleznigiarska 9, ICO: 36 057 240, o nelplnom podani zo diia 02. 04. 2015 v
zneni doplneni zo diia 10. 04. 2015 a zo dia 13. 08. 2015, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela v 1/ a 2/ rade zo dfia 02. 04. 2015 v zneni doplneni zo dna 10. 04. 2015 a
zo dfa 13. 08.2015, odmieta.

odovodnenie:

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/89/2014 sa spolo¢nost REALBYT PLUS, s.r.o.
ako navrhovatel domaha voéi G.. T. T. Y. B. T. ako odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 965,81 Eur s
prislusenstvom.

Odporcovia 1/ a 2/ vzajomnym navrhom zo dfia 02. 04. 2015 doplnenym dia 10. 04. 2015 Ziadali sud,
aby rozhodol o zmene délezitych rozhodnuti o hospodareni so spolo¢nou vecou a to bytového domu,
X. C. XXXX, Q. A. D. C.. XXXX, F.. C.. XXXX, F. O.. U.. W. W. a dalej, aby sud rozhodol o nahrade $kdd
a uSlého zisku odporcovi v 1/ rade.

Predmetny vzdjomny navrh sud v sulade s ustanovenim § 97 ods.2 OSP vylucil na samostatné konanie
uznesenim pod €. k. 13C/89/2014-169 zo dfia 17. 04. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29. 04.
2015.

Sud v ramci tohto konania vyzval navrhovatela v 1/ rade G.. T. T. a navrhovatelku v 2/ rade B. T.
uznesenim zo dia 07. 09. 2015 pod &. k. 13C/184/2015-68, aby v zmysle ustanovenia § 43 ods.1 OSP
svoje podanie, ktoré je neuplné doplnili a opravili v lehote 10 dni v zmysle § 42 ods.3a § 79 ods.1a 2
OSP, najma o doplnenie sidla odporcu v 2/ rade o nazov obce a tak isto, aby opravili navrhovany petit
navrhu tak, aby bol tento jasny, urCity, zrozumitelny a najma vykonatelny.

Takéto uznesenie bolo navrhovatelom 1/ a 2/ doru¢ené, pri¢om toto prevzali diia 17. 09. 2015.

Navrhovatelia 1/ a 2/ svojim podanim zo dfia 24. 09. 2015, doru¢enym sudu dria 25. 09. 2015 zobrali svoj
navrh v ¢asti o vydanie rozhodnutia ohfadne zmeny ddlezitych rozhodnuti o hospodareni so spoloénou
vecou a to bytovym domom, supisné &islo XXXX, Q. A. D. C.. XXXX, F. C.. XXXX, F. O0.. U.. W. W. a
Ziadali konanie v tejto Casti zastavit, pri€om nadalej zotrvali na navrhu v €asti o Ziadosti o rozhodnutie
o nahrade 8kod a uslého zisku.



V tejto Casti navrhovatelia 1/ a 2/ uviedli, Ze z dévodu nutnosti vy&kat' na rozhodnutie vnutrostatnych
organov v su€asnej dobe navrhovatel v 1/ rade nevie vycislit stratu ¢asu, to znamena vySku nahrady
Skody.

Sud svojim rozhodnutim zo diia 29. 09. 2015 pod €. k. 13C/184/2015-73 rozhodol o zastaveni konania
v Casti navrhu na zmenu délezitych rozhodnuti o hospodareni so spolo&nou vecou a to bytovym dom
vySSie citovanym s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30. 10. 2015.

Podla § 43 ods.1, 2 a 3 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zadatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia poudil navrhovatelov 1/ a 2/ v zmysle § 42 ods.3 OSP
o tom, aké su nalezitosti pre navrh na podanie na zalatie konania, ktoré maju obsahovat, a to aj v
suvislosti s ustanovenim § 79 ods.1 a 2 OSP. Zaroven sud poucil, Ze v pripade, Ze takyto nedostatok
nebude odstraneny, sud podanie v zmysle § 43 ods.2 OSP odmietne.

Uvedené uznesenie navrhovatelia 1/ a 2/ prevzali dha 17. 09. 2015, pri€om svoje podanie neopravili a
takato lehota na doplnenie nalezitosti riadneho navrhu uplynula navrhovatefom 1/ a 2/ marne.

Takato lehota uplynula navrhovateflom marne napriek tomu, Ze sud ich konkrétnym spdsobom poucil a
vyzval formou uznesenia, akym spdsobom maju svoj navrh doplnit, najma v ¢asti o doplnenie Zalobného
navrhu, teda navrhu ako ma sud podla ich navrhu rozhodnut, akej Skody a v akej vyske sa v tomto
konani domahaju.

Navrhovatelia 1/ a 2/ reagovali len svojim podanim zo dfia 24. 09. 2015, v ktorom zobrali svoj navrh
CiastoCne spat a Ziadali konanie zastavit, pricom v €asti nahrady 8kody navrhovatelia 1/ a 2/ uviedli,
Ze tato Skodu resp. jej vySku nevedia vycislit, pricom neSpecifikovali o aké rozhodnutie vnutroStatnych
organov sa ma jednat’ pre zistenie jej vysky.

Sud po preskumani tohto podania zistil, Ze napriek vyzve formou uznesenia navrhovatelia 1/ a 2/ svoje
podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zadatie konania, nedoplnili ani neopravili v
zmysle poucenia sudu. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ neodstranili takuto vadu navrhu tak,
ako bol vyzvani a takéto nedostatky brania vecnému rozhodnutiu o ich navrhu, siud musel rozhodnut
o odmietnuti navrhu.

Sud dalej uvadza, ze v sporovom konani plati dispozi¢na zasada a zasada prejednavacia. Bolo vecou
navrhovatefov 1/ a 2/, aby vo svojom navrhu tvrdili skuto€nosti a oznacili dokazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 101 ods.1 a § 120 ods.1 OSP. Zakladnou
povinnostou navrhovatefov bolo potom uviest zdkladné a nezamenitelné opisanie skutkového deja,
to znamena predmetu konania tak, aby mohla byt Zaloba vecne prejednana. Takéto zakladné a
nezamenitelné opisanie skutkového deja je zakladnym predpokladom preto, aby sud mohol konat
o0 narokoch navrhovatela, ktoré su uplatnené na sude. Takyto narok navrhovatelia 1/ a 2/ v3ak
Specifikovat nevedeli, resp. vySku Skody jednoznaénym spbsobom neoznadili, ani ju neuviedli. Pokial
narok navrhovatelov 1/ a 2/ nie je nijakym spésobom zrejmy, nie je mozné ho uplatnit v konani na sude.
Z navrhu musi byt dostato¢ne zrejmé, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ dostatone, zrozumitefne a jasne prejavili



svoju vblu, avSak tak dostato&ne, zrozumitelne, aby sud z takéhoto podania mohol mat za zistené v3etky
zakonom predpokladané nalezitosti tak, ako su ustanovené v § 79 a § 42 OSP.

Podla nazoru sudu podanie navrhovatelov 1/ a 2/ je zakladnym predpokladom, ktory je uplne nevyhnutny
pre pokracovanie konania, je uréenie predmetu konania, pri€om z obsahu navrhu ako ani z doplfiujucich
dalSich podani navrhovatelov 1/ a 2/ nie je doposial vymedzeny predmet konania, pretoZe nie je jasne,
urcite a vykonatefne formulovany petit Zalobného navrhu tak, aby sid o iom mohol konat a vo veci
aj vecne rozhodnut. Sud v sporovych konaniach nie je opravneny sam obsah navrhovaného petitu
formulovat a modifikovat, nakofko je viazany Zalobnym petitom, obzvla&t’ pokial ide o sporové konanie,
v ktorom sa v plnej miere prejavuje zasada dispozi¢na a zasada kontradiktdrneho konania.

Zaroven sud uvadza, Ze od navrhovatelov 1/ a 2/ nevyZzadoval podrobnym spésobom formulovat' svoj
narok spolu s vyrokom buduceho sudneho rozhodnutia, pri€¢om by postadovalo, ak by navrhovatelia v
Zalobe opisali skutkovy dej, ktory je vyjadreny v petite Zalobného navrhu tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa
navrhovatelia 1/ a 2/ na zaklade opisaného skutkového deja domahaju.

KedZe navrhovatelia 1/ a 2/ vo svojom podani nevyjadrili podstatu svojho naroku tak, aby bolo mozné v
ramci konania ich navrh procesnym spésobom preskumat a dospiet’ k zaverom, &i narok navrhovatefov
je dany, resp. tato danost tu nie je, nie je mozné z podani navrhovatelov 1/ a 2/ zistit rozhodujuce
skuto€nosti pre dalSie konanie, a preto sud ich podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



