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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mihaldkovej a prisediacich
Rolanda Lacka a Ing. Jarmily Turokovej na hlavhom pojednavani konanom dria 6. 10. 2022 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovany
Y. K. W., nar. X. X. XXXX v Z., bytom Z.,ul. M. N. XX, Z., §tatny ob&an Z. L., vo vézbe v UVV a UVTOS
KosSice od 31. 8. 2022

je vinny, Ze

1. dfa 28. 5. 2013 v ¢ase o0 10,26 hod. v Y. W. na ul. K. v novinovom stanku patriacom spol. G. D.A,,
s.r.o. so sidlom J. V. XXXX, L. pri platbe za karton cigariet zn. Marlboro Gold dal predavacke S. O. do
obehu ako pravu falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 200,00 eur sériového €isla SO XXXXXXXXXX,
pri¢om pri spracovani kazety €. 168 z no¢ného trezoru predkladatela spol. G. D.A., s.r.o. bola uvedena
bankovka dfia 29. 5. 2013 zaistena opravnenou osobou, ato O., a.s. so sidlom W. I. 1, Z. v jej pobocke
vY.W. na ul. O. XX a predlozena odbornému posudeniu NBS, ktora potvrdila, Ze sa jedna o nebezpecny
falzifikat 2. stupna,

2. dna 29. 5. 2013 v Case okolo 15,00 hod. v N. na ul. Z. v novinovom stanku patriacom majitefovi Mgr.
M. L. pri platbe za 1 karton cigariet zn. Marlboro v hodnote 34,00 eur dal predavacke Z. Q. do obehu ako
pravu falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 200,00 eur sériového Cisla SO XXXXXXXXXX, nasledne
touto bankovkou zaplatil Mgr. M. L. za tovar v spol. W. H.&H. SK s.r.o. na ul. F. G. I/A v N. a ako
podozriva z falSovania v tube &. 172/9010 z odvodu spol. W. H.&H. SK, s.r.o. bola zadrzana spol. F. H.
W. s.r.0. a nasledne predlozena odbornému posudeniu Narodnej banky Slovenska, ktora potvrdila, ze
sa jedna o nebezpecny falzifikat 2. stupna,

3.dna29.5.2013 v €ase 0 15,33 hod. v N. na ul. Z. v novinovom stanku patriacom majitefovi RNDr. Z. X.
pri platbe za 1 karton cigariet zn. Marlboro v hodnote 34, 00 eur dal predavacke X. L. do obehu ako pravu
falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 200,00 eur sériového €isla SO XXXXXXXXXX, ktori RNDr. Z.
X. ako sucast trzby odovzdal v pobocke O., a.s. na W. ceste XX v N., kde bola pracovni¢kou banky
zadrzana ako podozriva a nasledne predlozena odbornému posudeniu Narodnej banky Slovenska,
ktora potvrdila, Zze sa jedna o nebezpecny falzifikat 2. stupna,

4. dia 30. 5. 2013 v &ase 0 10,00 hod. po vystupeni z vozidla zn. Renault Scenic s bulharskym EVC: E
XXXX BM sivej metalizy, na ktorom priSiel spolu s B. S. M. a Q. X. B., pristupil k novinovému stanku na ul.
E. v N. a pri platbe za 1 karton cigariet zn. Marlboro dal predavacke Ing. R. Z. do obehu ako pravu falzifikat
bankovky nominalnej hodnoty 200,00 eur, priCom ked Ing. R. Z. pri kontrole jej pravosti nadobudla
podozrenie, ze sa jedna o falzifikat a ustupila od okienka, aby obzalovany nepocul, ze telefonuje na
policiu, obzalovany preSiel k dveram stanku, predmetnu bankovku jej vytrhol z ruky a uSiel na nezname
miesto,

teda



v bode 1. - 4.
falSované peniaze dal ako pravé,

tym spachal

v bode 1. - 4.
pokraCovaci zlocin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. zakona.

Za to mu uklada :

Podla § 270 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona trest odfatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odhatia slobody ho zaraduje do UVTOS s
minimalnym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry KoSice Il podal dha 28. 2. 2019 obzalobu na obz. L. H. W. na tom
skutkovom a pravnom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku.

S dokazovanim sa na hlavhom pojednavani zacalo az po zatknuti obZalovaného na zaklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu a po jeho vydani dfia 31. 8. 2022 na trestné stihanie na M..

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovaného, vypocul svedkyne E. O.,
B. Q., D. L., precital zapisnice o vysluchu svedkov - poSkodenych RNDr. B. X., Mgr. S. L., svedkyn Ing.
I. Z. a M. I. a oboznamil obsah listinnych dékazov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud po zvazZeni jednotlivych dokazov samostatne ako aj v
ich vzajomnej nadvaznosti nezavisle od toho, &i ich obstarali organy &inné v tresthom konani, sud alebo
niektora procesna strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obz. Y. K. W. prehlasil, Zze je nevinny. Na svoju obranu uviedol nasledovné.

S B. S. M. sa poznal asi 8 mesiacov z toho istého mesta v Z., nepoznal sa Q. X. B.om. V Z. pracoval
v stavebnictve, cestoval do Z., kde tam pracovat na izolaciach potrubi. Zastavil sa v Z. u priatela, ked
boli vecer v nejakom podniku, stretol sa s vy$8ie menovanymi. Ti mu navrhli, Ze ho vezmu autom cez
M. a B. do Z., nepovedali mu, preco tam tieZ idu. Ponuku prijal, pretoZe to bolo pohodinejSie cestovanie
ako autobusom. Mal so sebou jeden Sportovy vak s oble€enim a asi 1000 eur. Pévodne planoval, Ze sa
presunie z Z. do Z. za 2-3 dni ale sa neponahlal. Na M. stravili spolu asi 1- 2 dni, nevedel, €o riesili,
odchadzali na niekolko hodin, vtedy na nich ¢akal v kaviarni. B. S. M. ho poziadal, aby mu zamenil eura,
pretoZe chcel bankovky mensej nominalnej hodnoty, ¢o aj urobil to, lebo mu chcel vyhoviet. Tak sa k
nemu dostali bankovky v nominalnej hodnote po 200 eur, za ktoré nasledne kupoval v stankoch cigarety.
V tom Case fajCil denne maximalne jednu krabi¢ku cigariet. Nakupoval opakovane celé kartény, lebo
v |. su cigarety drahé. V &tyroch stankoch platil vZdy tymito 200 - eurovymi bankovkami, hoci uz mal
vydavok po prvom ndkupe, lebo bankovky chcel rozmenit'.

Obzalovany priznal, Ze platil 200-eurovymi bankovkami za kartén cigariet v dvoch novinovych stankoch
v N. dna 29. 5 2013, v jednom novinovom stanku v N. dha 30. 5. 2013 a v jednom novinovom stanku
vY. W. dfa 28. 5. 2013. Nemal vSak vedomost o tom, Zze sa jedna o sfalSované 200-eurové bankovky.
Ku skutku zo dna 30. 5. 2013 uviedol, ze bol s P. E. M. a G. D. B.om, ked sa im pokazilo auto. Zastavili na
nejakom kopci, kym riesili problém s autom, poslal ho P. E. M. kupit kartén cigariet do novinového stanku
vzdialeného asi 50-100m a dal mu na to 200-eurovu bankovku. Ked podal predavacke tuto bankovku,
prezrela si ju a povedala, Ze ma pochybnost, Ze je prava. Vtedy sa zlakol, vytiahol jej bankovku z ruky
a odchadzal k autu, aby spolo¢nikom povedal, Ze peniaze su faloSné, auto tam uz ale nebolo. Chcel,
aby oni policii potvrdili, Ze to nie su jeho peniaze. PreSiel na druhu ulicu, ¢akal, ¢i sa tam neobjavia,



kedZe neprisli, rozhodol sa, Ze bude cestovat do I. autobusom. Tuto bankovku mal stale pri sebe, dal ju
kolegovi, povedal mu, Ze je sfalSovana. PoCas cesty do |. sa jej nezbavil, pretoze bol v zlom psychickom
stave. Na otazku sudu, prec€o pri podozreni, Ze iSlo o falSovanu bankovku a po odchode jeho spolognikov
na nezname miesto nepockal na predavackou privolanu policiu a tiez odiSiel, obZalovany neodpovedal.

Svedkynia S. O. uviedla, Ze stale opoznava obZalovaného, tak ako pred rokmi v pripravhom konani pri
rekognicii, Ze je osobou, ktora v stanku v Y. W. u nej kupovala karton cigariet zn. Marlboro a platila 200-
eurovou bankovkou. Starsi typ UV lampy, ktory vtedy mala, nesignalizoval, Ze je bankovka falSovana a
nezistila to ani hmatom. AZ pri odovzdavani trzby do no&ného trezoru bol konatel spolo¢nosti bankou
vyrozumeny, Ze sa jedna o falSovanu bankovku.

Obzalovaného opoznala pri rekognicii podla fotografii 22. 7. 2013.

Svedkyna Z. Q. vypovedala, Ze obzalovany kupoval cely kartén cigariet zn.Marlboro a platil 200-eurovou
bankovkou, ktoru videla prvykrat. Ked mu povedala, Ze mu mdze vydat len drobné, lebo iné peniaze
nema, povedal, Ze mu to nevadi, Ze prave priSiel do KoSic a potrebuje aj tak peniaze rozmenit. Zariadenie
na kontrolu pravosti bankoviek v stanku nebolo. Bankovka jej vitala v hlave, po odchode kupujuceho si
ju opakovane prezerala a vecer ju ukazal aj majitelovi, ktory povedal, Ze je v poriadku. Rano v8ak prisli
policajti a zaujimali sa 0 kupujuceho, ktory platil za cigarety 200-eurovou bankovkou.

Obzalovaného opoznala pri rekognicii podla fotografii dria 6. 6. 2013.

Svedkyna X. L. vypovedala, Ze obzalovany platil za karton cigariet zn. Marlboro 200-eurovou bankovkou,
bol sam, potom odchadzal smerom, kde stalo viac vozidiel. Bankovku skontrolovala pod ,fialovym
svetlom®, ni¢ podozrivé nezistila. VecCer jej majitel' stdnku telefonicky oznamil, Ze banka zachytila v ich
trzbe falSovanu 200-eurovu bankovku.

Obzalovaného opoznala pri rekognicii podla fotografii dria 5. 6. 2013.

PretoZe svedkyna Ing. R. Z. zomrela (Umrtny list na €l. 1604), bola na hlavhom pojednavani precitana
zapisnica o jej vysluchu v pripravhom konani zo dia 25. 1. 2017.

Svedkyria vypovedala, ze diia 30. 5. 2013 bola na vypomoc v novinovom stanku na ul. E. v N.. Okolo
07,00 hod. ju prisludnici PZ informovali, Ze v obehu su sfalSované 200-eurové bankovky, aby ich v
pripade podozrenia informovala. ESte v ten defi priSiel zakaznik, ktory chcel kupit balik cigariet zn.
Marlboro, na chvifu sa vzdialil a ked' sa vrétil, podal jej 200-eurovu bankovku. Nechtami nenahmatala
vrubkovanie, ktoré malo byt na bankovke, preto mu povedal, Ze si musi vybavit jeden telefonat a ustupila
dozadu, kde boli aj vstupné dvere do stanku, aby ju nepodul, Ze vola na policiu. Vtedy tento zakaznik
obiSiel stanok, prisiel ku dveram a bankovku jej vytrhol z ruky, spadla na zem, rychle ju zdvihol a ponahlal
sa pre€. Toto videl daldi zakaznik, ktory jej povedal, ze muz utekal na parkovisko ku striebornému autu,
prehodil tam niekolko slov a auto odislo bez neho. Ona medzitym privolala policiu, opisala im zakaznika
a na predloZenych fotografiach ho aj opoznala.

Obzalovaného opoznala pri rekognicii podla fotografii dfa 31. 5. 2013.

Svedok - poskodeny RNDr. Z. X. vypovedal, Zze diia 29. 5. 2013 okolo 18,00 hod. prevzal trzbu zo svojho
novinového stanku na ul. Z. & XX v N.. Ked ju odovzdal v pobogke VUB banky a.s. pristroj na ratanie
bankoviek vytriedil ako faloSnu 200-eurovu bankovku sériového €&isla: M Kontaktoval svoju pracovnicku
zo stanku a ta mu povedala, Ze sa presne pamata na osobu, ktora uvedenou bankovkou platila.

Svedok -poskodeny vypovedal, Zze dia 29. 5. 2013 medzi 17,00 - 18,00 hod. zobral zo svojho stanku na
ul. Z. v N. trzbu a iSiel kupovat tovar do spol. W.. Pri pokladni platil 200-eurovou bankovkou, ktora bola
jedind medzi peniazmi z uvedenej trzby. Pokladni¢ka ju overila v pristroji a prijala ako platbu za tovar.
Nasledne sa od policie dozvedel, Ze predmetna bankovka je falSovana.

Svedkyria W. I. uviedla, Ze trzba spol. W. H.&H. M., s.r.o0., ktorej je veducou pracovnitkou, sa odovzdava
kazdy den a jej hotovost preberd spol. F. H. W., s.r.o. Dfha 29. 5. 2013 im uvedena spolo¢nost
zadrzala 200-eurovu bankovku sériového Cisla: M s tym, Ze ju zasielaju na expertizu do Narodnej banky
Slovenska. Predmetna 200-eurova bankovka bola jedina v trzbe za uvedeny deri.

Narodna banka Slovenska po preskumani odobratych vy8Sie uvedenych podozrivych 200-eurovych
bankoviek podala odborné posudky, z ktorych vyplyva, Ze 200-eurové bankovky sériovych &isiel: M M, M
a M su nebezpecné falzifikaty stupna kvality ,2“. Za nepriaznivych podmienok mohli byt pre prijimatela,



vzhladom na napodobnenie ochrannych prvkov bankovkového papiera a bankovkovej grafiky, ako aj na
svoj celkovy vzhlad, zamenitelné za pravé bankovky.

Z dalSich listinnych dokazov mal sud preukazaneg, ze dna 30. 5. 2013 o XX,00 hod. boli obmedzeni na
osobnej slobode hliadkou PZ P. E. M. a G. D. B., ktori sa pohybovali na sidl. N. na ul. K. osobnym
motorovym vozidlom zn. Reanult Scenic ECV: S sivej metalizy pre podozrenie z platby fal$ovanou 200-
eurovou bankovou v novinovom stanku na sidl. N. na ul. E. v ¢ase okolo 10,00 hod.

Prehliadkou predmetného motorového vozidla v uvedeny deri o 17,00 hod. v riom bolo najdenych okrem
iného 17 karténov cigariet a 40 krabiciek cigariet, okrem jedného kartdnu boli vSetky zn. Marlboro.

Pri osobnych prehliadkach dria 30. 5. 2013 v ¢ase od 20,55 hod. do 21,45 hod. boli u P.E. M.a okrem
iného najdené bankovky v nomindlnych hodnotach: 500 eur - 1 ks, 200 eur - 1 ks, 100 eur - XX ks, 50
eur - 54 ks, 20 eur - 58 ks, 10 eur - 4 ks a Ziadna bankomatova karta. U G. D. B.a boli najdené okrem
iného bankovky v nominalnych hodnotéch: 100 eur - 2 ks, 50 eur - 24 ks, 20 eur - 2 ks, 10 eur - 2 ks
a bankomatova karta Unicredit Z..

Pri previerke vypovede na mieste obvineného G. D. B.a dha 14. 6. 2013 bolo podla jeth vypovede
najdenych v novinach na podlahe za sedadlom vodia v OMV zn. Renault Scenic ECV: S sedem
falSovanych bankoviek nominalnej hodnoty 200 - eur.

P. E. M. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 143/2013 zo dfia 29. 1. 2014 po schvaleni
dohody o vine treste odsudeny za zlo&in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona, ktory spachal v N. dvoma skutkami dria 29. 5. 2013
(novinové stanky pri autobusovej stanici a na ul. Tr. L. M.) a diia 30. 5. 2013 spolo&ne s obz. M. L. K.om
(novinovy stanok na ul. E.).

G. D. B. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 128/2013 zo dna 3. 12. 2013 po schvaleni
dohody o vine a treste odsudeny za zlo€in falSovania , pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, ktory spachal v N. diia 29. 5. 2013 (novinovy stanok
pri zastavke ul. J.) a dfia 30. 5. 2013 spoloéne s obz. M. L. K.om (novinovy stédnok na ul. E.).

V suvislosti s vyhlasenym patranim po obZalovanom boli na zaklade medzinarodnej policajnej
spoluprace ziskané nasledované poznatky.

Dnia 22. 12. 2013 bol obZalovany kontrolovany €eskou policiou na Cerpacej stanici v J. Z., mal cestovat
zL.do Z. s osobou N. R. osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Fiesta ECV: S Podla zistenia styéného
dostojnika Z. je majitefom vozidla obz. M. L. K.. ObZalovany bol s uvedenym muzom a d'al§im ob&anom
Z. ubytovany v hoteli v N. preruSovane na 2-3 dni v mesiacoch august a september 2013. Podla spravy
Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie Juho&eského kraja bol v tomto kraji v mesiacoch
november a december 2013 zaznamenany zvySeny vyskyt sfalSovanych 200-eurovych bankoviek.
Obzalovany bol dha 21. 3. 2014 zadrzany na uzemi Ceskej republiky a uznesenim Okresného sudu
v J. Z. bol vzaty do vazby dia 24. 3. 2014. Bol obvineny zo zlo€inu falSovania a pozmefiovania
penazi, bol stotoZneny ako pachatel podfa kamerovych zaznamov poSkodenych subjektov pri uvadzani
sfalSovanych bankoviek do obehu. ObZalovany bol odsudeny za tuto trestnu €innost’ pravoplatne dna
21.12. 2015, bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 rokov, z ktorého zvy3ok trestu v trvani 1
rok, 2 mesiace a 13 dni vykonal vo vaznici v Z..

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania mohol sud spolahlivo dospiet' k zaveru, Ze sa Zalované skutky
stali, Ze ich spachal obz. M. L. K. a Ze konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku naplnil po stranke
objektivnej znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho zlo€inu falSovania, pozmefovania a neopravnenej
vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona. Sud na rozdiel od obZaloby kvalifikoval
aj Ciastkovy utok pokracovacej trestnej €innosti (novinovy stanok na ul. E. dfa 30. 5. 2013) ako dokonany
a nie len v Stadiu pokusu, pretoze obZalovany sfalSovanu bankovku odovzdal predavacke, ktora ju
prevzala a mala, hocilen kratky €as, uz vo svojej drzbe, teda dal falSované peniaze ako pravé. Po stranke
subjektivnej konal obzalovany vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona. Motivom jeho
konania bola zistnost.



Obzalovany tvrdil, Ze nemal vedomost' o tom, Ze 200-eurové bankovky, ktorymi platil, su sfalSované.
Jeho obrane sud neuveril, pretoZze je bezpecne, bez akychkolvek pochybnosti vyvratena ucelenou
retazou nepriamych dbkazov, ktoré nepripustaju iny zaver ako ten, Ze vedome, cielene a organizovane
sa dopustal uvedenej trestnej Cinnosti. ObZalovany poskytol sidu nedostato¢né vysvetlenie, pre€o
sa ochotne pohyboval po M. v diioch 28. 5. 2013 - 30. 5. 2013 (Y. W. - N.), ked sa mal udajne
nepladnovane stretnut s P. E. M. a G. D. B.om, namiesto priamej cesty za svojou novou pracou do Z..
UZ najjednoduchSia logika nepripusta, aby pachatelia pri takejto sofistikovanej trestnej €innosti si za jej
aktéra pribrali iba nahodného cestujuceho a nechavali mu po ruke kompromitujuce sfalSované peniaze
v novinach v zadnej Casti auta, kde obzalovany sedaval. Nepresvedcivé bolo aj tvrdenie obZalovaného,
Ze platil za opakované nakupy karténov cigariet na réznych miestach vzdy 200-eurovou bankovkou,
ked uz mal bankovky niZz8ej nominalnej hodnoty po prvej platbe 200-eurovou bankovkou. Spravanie
obzalovaného drfia 30. 5. 2013, malo byt podla jeho tvrdenia nasledkom zlaknutia sa. Jeho tvrdenie,
Ze sa s vytrhnutou bankovkou vybral za spolucestujicimi, aby od nich Ziadal vysvetlenie, ale auto tam
uz nebolo, neobstoji, pretoZze z vypovede svedkyne Ing. |. Z. je zrejmé, Ze jej zakaznik, ktory bol v
inkriminovanom &ase pri stanku, povedal, Ze videl, Ze pachatel prisiel k nejakému autu, ktoré po kratkom
rozhovore odiSlo bez neho. ObZalovanému, ak s touto trestnou ¢innostou nemal ni¢ spolo¢né, nemalo
ni¢ branit, aby vy&kal na mieste na privolanu policiu a spolupracovat s fiou, ked naviac mal prist' aj
0 svoje osobné veci, ktoré si zbalil do vaku na cestu do Z.. Zaver sudu o vine obZalovaného plne
koreSponduje aj s jeho pravoplatnym odsudenim ¢eskym sidom za rovnaku trestna ¢innost spachanu v
Ceskej republike v 2. polroku 2013, kedy obzalovany, podla vlastnej obrany v teraz prejednavanej veci,
uz mal vykonavat izolaéné prace na potrubiach v Z..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
sU uvedené v § 34 a nasl. Tr. zakona. Sud prihliadal predovSetkym na osobné pomery obZalovaného,
moznosti jeho napravy a okolnosti pripadu. Polah&ujuce okolnosti u obZalovaného neboli zistené.
Obz. M. L. K. sa v mieste trvalého bydliska v Z. nezdrziava, pretoze dom na danej adrese bol pred
mnohymi rokmi po smrti jeho rodi€ov predany. V odpise registra trestov obZalovany nema zaznam. V
Z. bol vr. 2008 a v r. 2012 odsudeny za rovnaku trestnu €innost, ktora je predmetom tohto konania, a
aj za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

PretoZe od spachania teraz sudeného trestného &inu uplynulo viac ako devat rokov a pouZitie trestne;j
sadzby ustanovenej Tr. zakonom by bolo neprimerane prisne, sud to zohladnil vo vymere trestu. V
sulade s ust. § 39 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zakona mimoriadne zniZil jeho dolnu hranicu o jeden rok.
Trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov povazuje na ochranu spolo¢nosti za postacujuci. Pre vykon
trestu bol obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZze v poslednych 10 rokoch pred spachanim teraz sudeného trestného &inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Kosice |l.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje,
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo Ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



