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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci opravneného: U., proti povinnej: matka - W.,
zastlpena JUDr. Renatou Barbugovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Starova 13, P.O.Box 154, vo
veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou: Q., bytom u matky, zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, takto

rozhodol:

Sud navrh na vykon rozhodnutia zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 5.10.2015 Ziadal opravneny - otec maloletej
0 vykon uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dna 27.5.2015, ¢.k. 13P/113/2015-18,
pravoplatného a vykonatefného dfia 17.8.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/356/2015-39 zo dfia 22.7.2015, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia tak,
Ze otec ma pravo predbezne sa stretavat’ s maloletou Q. kazdu neparnu sobotu v kalendarnom roku od
10.00 hod. do 17.00 hod. v mieste terajSieho bydliska maloletej za pritomnosti matky maloletej, a to do
skonCenia konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na
Cas po rozvode manzelstva, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/293/2014.

Svoj navrh opravneny oddvodnil tym, Ze styk s maloletou sa dra 15.8.2015 a dha 26.9.2015
neuskutoCnil. Dfia 15.8.2015 matka otcovi oznamila, Ze o uzneseni nema vedomost a v uvedeny ¢as na
uvedené miesto s maloletou nepride. Diia 25.9.2015 matka otcovi oznamila, Ze rusi zajtrajSie stretnutie
Z jej zdravotnych dévodov a neumoznila styk otca s maloletou. Matka teda neumoznila stretnutie v dvoch
zo Styroch terminov.

Pisomnou vyzvou zo dna 7.10.2015 sud ulozil povinnej - matke maloletej, aby sa podrobila
pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletou podla § 272 ods. 2 a § 273 ods.
1,2 Obdianskeho sudneho poriadku.

Na vyzvu sudu matka pisomnym podanim zo dfia 2.11.2015 oznamila, Ze uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/356/2015-39 zo dfia 22.7.2015 bolo jej pravnej zastupkyni doruéené az 17.8.2015
a teda v otcom namietanom termine 15.8.2015 platil pravny stav v zmysle doru€eného prvostupriového
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dia 27.5.2015, &.k. 13P/113/2015-18, ktorym bol otcovi
navrhu na predbeznu upravu styku s maloletou zamietnuty. Dria 15.8.2015 matka nemala eSte vedomost’
o druhostupriovom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktoré nebolo ani vykonatelné. Z uvedeného
dovodu sa teda styk maloletej s otcom neuskuto&nil. Matka uviedla, Ze v piatok vecer 14.8.2015 jej otec
maloletej zavolal, Ze v sobotu pride na navstevu. V telefonickom rozhovore s nim matka uviedla, Ze
Ziadne rozhodnutie nedostala a v sobotu ma uz pripraveny program na tento def. Ako nahradu vSak
otcovi Ustretovo navrhla nedelu 16.8.2015 alebo hociktory iny defi v nasledujucom tyzdni, pretoZe mala



dovolenku. Dohoda s otcom nebola za Ziadnych okolnosti mozna. Reakcia otca bola taka, Ze nasledne
15.8.2015 iSiel na policiu v R. podat’ trestné oznamenie. V dfioch 29.8.2015 a 12.9.2015 sa styk otca
s maloletou uskutoc¢nil. Dfia 26.9.2015 sa styk otca s maloletou neuskutoc¢nil. ESte v piatok o 12.30
hod. matka poslala otcovi sms-spravu, Zze v sobotu sa styk neméze uskutoénit z dévodu zdravotnych
problémov matky. Matka otcovi navrhla nahradny termin styku, avSak s otcom sa nedokézala dohodnut.
Matka navrhla maloletej, i by nesla na stretnutie s otcom sama, €o rezolutne odmietla a nasledne
odmietla aj telefonicky rozhovor s otcom. Otec napriek tejto situacii priSiel do R. a opatovne iSiel na
policiu v R. podat’ d'alSie trestné oznamenie. V difioch 10.10.2015 a 24.10.2015 sa styk otca s maloletou
uskutoénil.

Na vyzvu sudu aby otec uviedol, &i jeho styk s maloletou prebiehal v terminoch 10.10.2015, 24.10.2015
a 7.11.2015, otec pisomnym podanim zo dfia 8.12.2015 oznamil, Ze terminy uréeného styku dna
10.10.2015 a diia 24.10.2015 sa uskutocCnili. Otec sa k terminu styku dria 7.11.2015 nevyjadril, pricom
z podania otca vyplyva, Ze dfia 21.11.2015 sa styk uskutocnil.

Podla § 251 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfla
odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby
sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Po oboznameni sa s navrhom opravneného, vyjadreniami matky a otca k priebehu styku, ako aj
s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise ma sud za to, Ze v konani nebola preukazana
skuto€nost, Ze by povinna pravidelne, opakovane a bezdbvodne branila opravnenému v styku s
maloletou. NeumoZznenie styku s maloletou dnfia 15.8.2015 siud nembzZe povazovat za porudenie
povinnosti zo strany matky a marenie vykonu sudneho rozhodnutia, nakolko rozhodnutie, ktoré je
podkladom predmetného konania, nadobudlo vykonatelnost az dia 17.8.2015, t.j. povinnost matky
umoznit’ styk otca s maloletou vznikla az dfiom 17.8.2015, kedy bolo doru€ené sudne rozhodnutie jej
pravnej zastupkyni. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze v8etky dalSie terminy styku s maloletou okrem dfia
26.9.2015 sa uskutonili v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia. Matka neuskutoénenie styku
dna 26.9.2015 oddvodnila svojimi zdravotnymi problémami. Otcovi navrhla nahradny termin styku, avSak
s otcom sa nedokézala dohodnut. Otec sa k tomuto tvrdeniu matky nevyjadril. Otec potvrdil, Ze styk dfia
10.10.2015 a 24.10.2015 sa uskutocnil, k terminu styku dia 7.11.2015 sa nevyjadril, pri€om z podania
otca vyplyva, Ze sa uskutoCnil aj styk diia 21.11.2015. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci nie su dané
skuto&nosti, ktoré by v su€asnosti odévodrfiovali nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletou, sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods.1, pism. a.) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie nema odkladny
ucinok.



