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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobcu Bytové druzstvo,
Snina, ICO: 00 617 318, so sidlom Budovatel'ska 2204, Snina, zast. JUDr. Janom Holotom, advokatom
so sidlom AK Komenského 2791/35, Snina, proti Zzalovanému A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. E.
XXXX/X, C., o zaplatenie 418,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 82,60 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,75 %
ro¢ne od 14.01.2015 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa vo veci domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 418,90 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 01.01.2014 aZ do zaplatenia, na tom pravnom a
skutkovom z&klade, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ubytovanie v ¢ase od 03.12.2013 do 17.12.2013
v izbe & XX a & XX, na 1. poschodi svojej ubytovne. Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za ubytovanie
vo vy8ke a termine podfa cennika ubytovania, porus8il vSak ustanovenia zmluvy o ubytovani a za toto
nezaplatil dohodnutu cenu za mesiac december 2013 v hore uvedenej vyske (bola mu vystavena faktura
€. XXXXXX zo dnia 17.12.2013, tato vSak nebola uhradena v datume splatnosti).

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno &.k. 6C/233/2014-21 zo diia 08.12.2014, ktorym
bolo navrhu v plnom rozsahu vyhovené, Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze ako Zivnostnik bol
spolu s dalSimi piatimi fudmi zamestnany u pana R. C. a spolu boli ubytovani v meste Snina v bytovom
podniku, kde on osobne byval od 03.12.2013 - 17.12.2013 na izbe €. XX. Cena za 14 dni jeho ubytovania
predstavuje 82,60 Eur. Nevedel o tom, Ze tato cena nie je uhradend, pretoZze sa to nedozvedel od p.
C., ani mu nedosla Ziadna vyzva od Zalobcu. Ostatné osoby, ktoré tam boli ubytované, neboli jeho
zamestnancami, ale zamestnaval ich pan C., z dradu prace na dohodu. Kazda osoba, ktora tam bola
ubytovana, by si mala hradit’ ubytovanie za seba.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dokazmi a vysluchom svedkov A. D.,
nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, K., N. M., bytom W. &. XXX, okr. K. a R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. - C. XXX, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca je bytovym druzstvom, ktoré okrem iného poskytuje aj ubytovacie sluzby. V mesiacoch oktéber
az december 2013 tieto sluzby vyuZil aj Zalovany, v tom Case Zivnostnik, vykonavajuci stavebné prace,
kvoli ktorym aj tieto ubytovacie sluzby u Zalobcu vyuZil. Praca bola vykonavana na zaklade uzavretej



zmluvy medzi Zalovanym a R. C., taktieZz zivnostnikom. Pre R. C. takisto pracovali aj dalSie osoby na
zaklade dohody, priCom tieto osoby, vratane Zalovaného, do miesta prace najprv dochadzali, neskér
si zabezpecili ubytovanie u Zalobcu. V zmysle doloZzeného prehfadu ubytovanych oséb v oktobri 2013
boli u Zalobcu ubytovani okrem Zalovaného aj N. M., Z. D., S. D.,, M. E., S. E., B. E.,, K. K., A.N. a
B. T.. Samotny Zalovany v mesiaci oktéber bol ubytovany u Zalobcu na izbe €. XX od 01.10.2013 do
31.10.2013, cena tohto ubytovania pre vSetky menované osoby bola vtedy vyuétovana R. C., (na fakture
jeho udaje uvedené ako R. C. - stavebné prace, E. - C. XXX, N., K. republika), v celkovej vySke 1
268,50 Eur. Cena ubytovania bola 5,50 Eur na noc a osobu vratane DPH + 0,40 Eur miestnej dane na
noc a osobu. R. C. tuto fakturu uhradil do pokladne Zalobcu dia 08.11.2013, faktdra bola splatna dha
14.11.2013.

Ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi hore uvedenych svedkov, tato uhrada bola vykonang z toho
dovodu, Ze vietky menované osoby pracovali bud’ na zadklade zmluvy o dielo (Zalovany) alebo na dohodu
(ostatni) a kedZe zo zaCiatku nemali eSte zarobené peniaze, R. C. ubytovanie za nich uhradil s tym,
Ze kazdému z nich nasledne pri vyplate penazi za odvedenu pracu strhne prislusnu Cast’ zaplatenej
ceny za ubytovanie. V zmysle dalSieho doloZzeného prehladu ubytovanych oséb za mesiac december
2013 boli u zalobcu ubytovani N. M. na izbe & XX od 02.12.2013 - 09.12.2013, S. D. na izbe €. XX
od 01.12.2013 - 09.12.2013, A. A. na izbe ¢. XX od 03.12.2013 - 17.12.2013, M. E. na izbe ¢. XX od
03.12.2013 - 17.02.2013, K. K. na izbe €. XX od 03.12.2013 - 17.12.2013 a zalovany na izbe €. XX od
03.12.2013 - 17.12.2013. Spolu pocet noci ubytovania pre menované osoby bol evidovany v pocte 71,
za tieto bola vystavena faktira &. XXXXXX dna 17.12.2013 so splatnostou 31.12.2013 na sumu 418,90
Eur, priCom cena za ubytovanie bola na jednu noc a osobu 5,50 Eur s DPH a miestna dan za noc a
osobu vo vySke 0,40 Eur. Takato cena vyplyvala aj z dolozeného cennika ubytovacich sluzieb za rok
2013 Zalobcu, kde ubytovanie nad 10 noci bola za jednu postel stanovena na 5,50 Eur s DPH, vyska
miestnej dane bola doloZzena képiu vSeobecne zavazného nariadenia mesta Snina &. 117/2012, kde v
§ 10 ods. 5 tohto pravneho predpisu urcilo mesto Snina ako spravca dade sadzbu dane 0,40 Eur na
osobu a prenocovanie.

O spbsobe dojednania ubytovania pre Zalovaného aj ostatné menované osoby nebol vo vypovediach
Zalovaného a vypocdutych svedkov zasadny rozpor, z tychto vypovedi vyplynulo, Ze Zalovany s ostatnymi
najprv do miesta vykonu prace dochadzali, neskér sa rozhodli ubytovat’ v Snine, po odporucéani tretich
osbb, teda vyuZili sluzby zalobcu. Najprv sa dohodol Zalovany s R. C. o tom, Ze za ubytovanie najprv
zaplati C., kym Zalovany a ostatni nebudi mat’ zarobené z predmetnej prace nejaké peniaze, pricom
Zalovany mal doniest’ C. potvrdenie o ubytovani a o cene zan, aby bolo zrejmé, kofko m& za nich R.
C. zaplatit. Neskdr mala byt u kazdého z nich strhnuta z vyplaty rovnaka suma, akéa bola vyplatena za
ubytovanie. Nasledne po prichode do ubytovne hovoril s pracovni€kou Zalobcu (svedkyriou D.) Zalovany,
dojednal ubytovanie pre seba aj ostatnych, o platbe za ubytovanie bolo dohodnuté, Ze fakturacia ceny
ubytovania bude vystavena na R. C.. Z vypovede svedkyne D. vyplynulo, Ze to bolo z dévodu, Ze
Zalovany nemal pri sebe ob&iansky preukaz, len doklad o jeho strate, z vypovede Zalovaného vyplynulo,
Ze tu bola aj mozZnost vystavenia faktury na jeho osobu, ale to bolo za predpokladu, Ze R. C. mu posle
peniaze za pracu a kedZe sa to nestalo, nakoniec bola vystavena faktura priamo na R. C., ktory ju aj
nasledne uhradzal. Z vypovedi Zalovaného a svedkov vyplynulo, Ze s pani D. ako zamestnankyriou
Zalobcu hovoril o ubytovani len Zalovany, ktory na zaciatku nahlasil pocet osdb, ktoré sa idu ubytovat,
bol oboznameny s podmienkami ubytovania aj cenou, a az po tomto dojednani ostatné osoby, ktoré sa
mali ubytovat, odovzdali svedkyni D. svoje doklady totoZnosti, aby sa zapisali na ubytovanie. S tymito
ostatnymi osobami svedkyna ni¢ nedojednavala.

Vyucétovana cena za prvé obdobie ubytovania (oktéber 2013) bola uhradena na zaklade vystavenej
faktury, uvedenej vySsie, priamo R. C.. Za december 2013 uz cena uhradena nebola zo strany R. C., ani
zo strany Zalovaného. Z vypovede svedkyne D. vyplynulo, Ze faktura bola doru€ovana im obom, kedze
Zalobcovi nebolo zrejmé, kto bude mat uhradzat’ tuto dalSiu platbu. Doru€enie faktury zalovanému, prip.
dalSie vyzvy na zaplatenie ceny ubytovania Zalovanému zo strany Zalobcu preukazané neboli. R. C.
bola zasielana upomienka, na ktoru tento odpovedal pisomne listom z 28.03.2014 v tom zmysle, Ze
je potrebné Skodu na ubytovani v sume 1 613,75 Eur rieSit s fludmi, ktori tam boli ubytovani, kedzZe z
jeho strany nebola zaslana ziadost, prip. objednavka na sluzby Zalobcu. On ako Zivnostnik ma riadne
podpisanu zmluvu o dielo s p. K., ktory tam v tom &ase pracoval a mal svojich ludi, v ktorej nie su
zahrnuté naklady na ubytovanie. S tymito ludmi nemal, ani nema uzavrety riadny pracovny pomer, preto
tuto diznu sume je potrebné riesit s nimi. C. dalej uviedol, Ze on zaplatil ubytovanie prvykrat, pretoze



este ostatni nemali vyrobené peniaze, bolo to len z jeho dobrej véle voci nim, Ze im dal takito mozZnost
a dalej uz boli ndklady na ubytovanie na nich a oni boli o tom informovani.

Pri svojej vypovedi pred sudom svedok C. potvrdil, Ze so Zalovanym mali uzavretd zmluvu o dielo, a s
ostatnymi mal podpisanu dohodu o vykonani prace, v ramci tychto zmlav a dohdd vSak nebolo Ziadne
dojednanie o ubytovani a jeho nahrade. Ostatni tam dochadzali autom a neskér si zvolili ubytovanie
priamo v Snine, pretoZe to bolo pre nich vyhodnejSie a ubytovanie bola ich iniciativa. Prva fakturacia
bola naozaj doru€ena jemu a aj ju uhradil, pretoZze tak sa so Zzalovanym Ustne dohodol. Uhradenu
sumu mu potom strhol z vyplaty. VSetky peniaze za pracu vyplacal Zalovanému a on to potom daval
ostatnym, nevie vSak pre€o druha faktura bola vystavena na Zalovaného, uz si to nepamatal. Uvadzana
zmluva o dielo bola v konani doloZzena ako pisomny dbkaz - uzavretd bola medzi R. C. - stavebné
prace a Zalovanym, dia 23.09.2013, jej predmetom bolo vykonanie prac s terminom zacatia 23.09.2013
do 15.11.2013, a to na stavbe s nazvom Dom pokoja déchodcov Snina. V zmluve bola stanovena
cena a platobné podmienky, zmluvné pokuty a dalSie dojednania, avSak bez akéhokolvek dojednania
0 ubytovani.

Svedok M. potvrdil, Ze medzi nim a Zalovanym nebol Ziaden zmluvny vztah, so Zalovanym vSak pracovali
v Snine u R. C. na dohodu (svedok pri vysluchu predloZil aj kopiu dohody o vykonani prace, uzavretta s R.
C. - stavebné prace, zo dfia 23.09.2013). Svedok dalej uviedol, Ze ubytovanie zabezpe&oval a financoval
R. C., ale ubytovanie bolo vedené na Zzalovaného a platby za ubytovanie sa mali stahovat z pefiazi, ktoré
mali za pracu dostat. Zmluvu o ubytovani so Zalobcom uzatvaral Zalovany. Na priamu otazku, €i pod tym,
Ze C. zabezpecloval ubytovanie svedok rozumie, Ze C. uzatvaral zmluvu o ubytovani, svedok uviedol, Ze
C. zmluvu neuzatvaral. Na dal$iu otazku, ¢ pod tym, Ze ubytovanie bolo vedené na Zzalovaného, svedok
mysli, Ze Zalovany zmluvu o ubytovani uzatvaral, svedok uviedol, Ze ano, Zalovany uzatvaral zmluvu o
ubytovani. Na otazku, ¢i on sam uzatvaral zmluvu o ubytovani, svedok uviedol, Ze on osobne zmluvu o
ubytovani neuzatvéral. Svedok dalej uviedol, Ze pri uzatvarani a dohadovani ubytovania nebol priamo
pritomny, k okienku na recepcii iSiel iba odporca, nasledne platby za ubytovanie boli stiahnuté z ich
vyplat, on osobne za svoje ubytovanie neplatil. Za dal$i mesiac mu vyplatené peniaze za pracu neboli
a tak nebolo vyplatené ani ubytovanie, pretoZe Zzalovany udajne nedostal za vykonanu pracu peniaze,
z ktorych sa malo ubytovanie platit.

O dojednani ubytovania a ceny vypovedala svedkyna D. nasledovne:

Zalovany prigiel s ostatnymi osobami, ktoré sa v ubytovni neskér ubytovali ako skupina, Zalovany im
povedal, Ze si maju pripravit ob¢ianske preukazy, ktoré jej odovzdali, ona vypisala udaje, pridelila im
izby a oni sa sami potom podelili do tychto izieb Svedkyria im vtedy hovorila aj o cene, ktora bude
za ubytovanie a bola to cena podla cennika s moznostou poskytnutia zlavy pre pripad, Ze by jej dali
aj zalohu, avSak tato nemala byt z Coho zaplatena, pretoze chlapi eSte nemali peniaze. Podla toho
ako sa rozpravala so Zzalovanym, pan C. mal doniest nejaké peniaze a z toho by sa vyplatila zaloha a
v takom pripade tam bola moznost zlavy, ale kedZe nakoniec zaloha dana nebola, zfava poskytnuta
taktiez nebola a cena bola vycislena podla cennika. O cene, aj ostatnych podmienkach a o ubytovacom
poriadku hovorila so Zalovanym, dalej s nim dohodla, Ze sa vystavi faktira na jeho meno, ale vznikol
problém s jeho fakturaénou adresou, preto sa potom fakturovalo na adresu pana C., s ostatnymi hovorila
len ohladne toho, Ze odovzdali ob&iansky preukaz. Ona si vypisala Udaje z tychto preukazov a kazdému
obdiansky preukaz vrétila. Svedkyha dalej potvrdila, Ze od zaliatku neboli ubytovani hned vsetci z tych,
za ubytovanie ktorych bola neskdr cena fakturovana, niektori z nich odisli, niektori dalSi prisli v iny der
a ubytovali sa. O platbe za ubytovanie zo strany R. C. uviedla, Ze najprv bol C. upovedomeny o tom, Ze
budu fakturovat na jeho osobu, s &im on suhlasil a nasledne priSiel osobne vyplatit peniaze v hotovosti,
o ¢om bol aj vystaveny pokladniény doklad. O ubytovani samotnom v8ak svedkyfa s R. C. nehovorila.

Podla § 754 Obcianskeho zakonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
ubytovatel' poskytol prechodné ubytovanie na dohodnuti dobu alebo na dobu vyplyvajucu z G&elu
ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclahdrne, ubytovne a iné zariadenia). Za ubytovanie
a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatefovi cenu v lehotach uréenych
ubytovacimi poriadkami.

Na zaklade zistenych skuto€nosti a citovaného ustanovenia zakona bolo potrebné ustalit, i zmluvny
vztah z uzavretej zmluvy o ubytovani vznikol len medzi Zalobcom a Zalovanym, prip. i takyto vztah



vznikol medzi Zalobcom a vSetkymi vy$8ie menovanymi ubytovanymi osobami, vratane Zalovaného, a
¢i zaroven takyto zmluvny vztah & uz v prvom alebo v druhom pripade v sebe obsahoval aj zavazok
Zalovaného uhradit cenu ubytovania za ostatnych ubytovanych. Je nevyhnutné rozliSovat, ¢i medzi
Zalovanym a Zalobcom bolo dojednané, Ze sa zmluva uzatvara v prospech tretej osoby, v zmysle § 50
Obcianskeho zékonnika, alebo &i Zalovany sprostredkoval ubytovanie osobam, ktoré nasledne vyslovne
alebo konkludentne uzavreli sami za seba zmluvu o ubytovani so Zalobcom, prip. &i doslo k situacii, ked
Zalovany na zaklade slovného alebo konkludentného splnomocnenia ostatnych uzavrel takito zmluvu
S0 Zzalobcom aj za ostatnych.

Pri zhodnoteni zistenych skutkovych okolnosti sud v prvom rade musel vylucit uzavretie zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym v zmysle § 50 Obcianskeho zakonnika, teda zmluvy v prospech tretej osoby, v
tomto pripade v prospech ostatnych oséb, ktoré sa mali u Zalobcu ubytovat. Na jednej strane z hladiska
pravnej tedrie je problematické pripustit, Ze by zmluva o ubytovani mohla byt zmluvou, ktora méze byt
uzavreta aj v prospech tretej osoby (takouto je typicky zmluva darovacia a podobné asynalagmatické
zavazky), ale aj v pripade, Ze by sud takuto moznost pripustil, musel by zarover z okolnosti pripadu
nepochybne zistit, Ze vola u€astnikov pri uzatvarani takejto zmluvy bola skutoéne uzavriet taki zmluvu,
z ktorej budu mat' prospech tretie osoby bez potreby ich protiplnenia. Z vypovedi svedkov v tejto veci
vyplynulo, Ze Zalobca, Zalovany aj ostatné zu¢astnené osoby mali vedomost’ (resp. boli uzrozumani)
o tom, Ze plnenie zo zmluvy o ubytovani bude poskytnuté zo strany Zalobcu im vSetkym, tj. Ze vSetci
vratane Zalovaného sa budid méct u zalobcu ubytovat, a zaroven, Ze aj k vzajomnému plneniu déjde
zo strany ich v8etkych v tom zmysle, Ze za ubytovanie zaplati kazdy z nich formou dohodnutej zrazky
zo mzdy, ktora mala byt za vykonavané prace vyplatena. Doslo teda k situacii odliSnej nez aka je
predpokladana v ustanoveni § 50 Obcgianskeho zakonnika.

Zmluva o ubytovani nema predpisanu pisomnu formu, méze byt uzavreta aj ustne alebo konkludentne
(tj. len konanim osoby, dokonca aj jej nekonanim, ak by inak mohla s tym, o je jej adresované,
vyjadrit nesuhlas), rovnakou formou potom méze byt na jej uzavretie splnomocnena iné osoba. Zalovany
predmetné ubytovanie neuzatvaral (pre ostatnych) z vlastného popudu, ale na zaklade vzajomne;j
dohody, kedZe bol predakom & majstrom v stavebnej partii. V3etci boli po prichode do ubytovne
uzrozumeni s tym, Ze dojednat ubytovanie pdjde prave on. Ak konal aj za nich, potom sa tak stalo
na zaklade plnomocenstva v zmysle § 32 Obcianskeho zakonnika, pricom z konania Zalovaného bolo
zrejmé, Ze nekona vo vlasthom mene, ale Ze okrem seba dojednava ubytovanie aj za iné osoby, ktoré
boli nasledne ucastné priamo v osobnom kontakte so zamestnankyfou Zalobcu toho, Ze po odovzdani
osobnych dokladov boli zaregistrované ako ubytované osoby. Zarover boli bud’ priamo zamestnankyriou
Zalobcu alebo sprostredkovane Zalovanym oboznamené s podmienkami ubytovania a tieto akceptovali
bud vyslovne alebo konkludentne tym, Ze sa v ubytovni ubytovali. Zo zmluvy o ubytovani boli teda
zaviazani vSetci sami za seba, nikto ani vyslovne ani konkludentne neprevzal na seba zavazok zaplatit
ubytovanie za ostatnych. Neurobil tak ani zalovany, naopak z prejavu vSetkych zu¢astnenych oséb
vyplynulo, Ze fakturacia bude vystavena na jedného z nich, v tomto pripade bud na R. C., prip. priamo
Zalovaného, avSak uhrada bude vykonana z prostriedkov, ktoré patria jednotlivym ubytovanym a nie
z prostriedkov Zalovaného &i R. C. - v decembri uz mali mat’ vSetci zarobené peniaze, ktoré mal mat
Zalovany vo svojej dispozicii na vyplatenie ostatnym, ale aZz po zrazeni sum na ubytovanie. Ak potom
cena ubytovania nebola uhradena riadne a v€as, potom tento zavazok nadalej spociva na kazdej z
ubytovanych osb, vratane Zalovaného, ale u kazdého z nich len v rozsahu, v akom uzavrel zmluvu o
ubytovani so Zalobcom.

Sud pripomina, Ze ucftovnym operaciam, akou je aj fakturacia, je v praxi pripisovany vacsi
(hmotnopravny) vyznam, nez aky im prislicha. Ide pritom zvaé3a len o eviden&no-uctovny ukon, ktory
méze a nemusi mat’ vplyv na obc&ianskopravne alebo obchodnopravne zavazky a tymto ani nemusi
presne zodpovedat. Tak tomu bolo aj v pripade Zzalobcu a zalovaného (+R. C.), kde dohodnuta fakturacia
bola skor praktickym rieSenim platieb, nez zakladom pre vznik pravnych vztahov. Na to, aby medzi
dotknutymi osobami vznikli ur&ité prava a povinnosti, bolo potrebné dojednat zakonom predpokladané
podmienky vzajomnych plneni a to sa stalo paralelne s inak dojednanou fakturaciou, ako je to uvedené
vysSie.

Zalovany preukéazatelne v mesiaci december vyuZil sluzby Zalobcu v rozsahu 14 noci v cene 5,50 Eur
za noclah + 0,40 Eur miestnej dane za noclah, spolu 82,60 Eur (14x 5,90 Eur). Cena ubytovania za
mesiac december u ostatnych ubytovanych oséb, menovanych vysSie, zostava dlhom na strane tychto



0s0b, nie su v8ak dlhom Zalovaného. Z toho dévodu sud povazoval Zalobny navrh za dévodny len v
Casti uvedenej sumy 82,06 Eur, v zostavajucej €asti sud navrh zamietol.

V otézke urokov z omeskania sud dospel k zaveru, Ze splatnost dlhu na strane Zalovaného vyplyvala zo
vzajomnej dohody medzi nim a Zalobcom s tym, Ze cena bude zaplatena po fakturacii a ubehnuti lehoty
splatnosti takejto fakturacie, avdak zalovanému nebola faktura za ubytovanie za mesiac december 2013
preukazatelne doru€ena, vyzva na takéto zaplatenie sa do jeho dispozicie dostala najskor doruéenim
platobného rozkazu sudu uvedeného vyssie dia 29.12.2014, pricom lehota na zaplatenie bola v tomto
rozhodnuti sudu uréend na 15 dni od dorucenia, ubehla dfia 13.01.2015, a nasledujuci den, teda
14.01.2015 sa dostal zalovany do omeskania, od tohto diia bol Zalobcovi priznany uplatneny narok na
uroky z omeskania vo vySke 5,75 % ro€ne z dlZznej sumy, v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a §3ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. Vo zvySnej Casti, teda za predchadzajuce obdobie od 01.01.2014
do 13.01.2015 bola Zaloba aj v €asti v urokov z omeskania zamietnuta.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked bol konStatovany vacsi pomerny
uspech na strane Zalovaného, tento si vdak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny m & Zze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



