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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 mal. C. L., nar. XX. XX. XXXX, t.&. bytom H. Z. AA. F., M. C..X, zastGpeny koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta rodigov X. L., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. F., M. XX, toho ¢asu bytom F. F., J. X a C. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.
F., M. XX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, o nariadenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Malolety C. L., nar. XX. XX. XXXX sa d o € asn e odnima z osobnej starostlivosti matky a
maloletému sa nariaduje pobytvH.Z AQ.F., M. C.. X do XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, sa podanym navrhom domahal toho, aby sud
nariadil nad mal. C. L., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie a to umiestnenie dietata v diagnostickom
centre. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. dieta vedie vo svojej evidencii od R. XXXX, kedy bol malolety
vy$etrovany v stvislosti s M. C. V.. Maloleté dieta sa podrobilo mediacii, avak uz poéas tohto obdobia
sa dopustilo opakovaného trestného &inu kradeZe a bolo aj odsidené na trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom na dobu jedného roka. Diia XX. XX. XXXX urad prace pre opakované zavadné
spravanie sa dietata nariadil nad maloletym dohfad, ale uz v R. XXXX matka oznamila, Ze vychovu
dietata nezvlada, dieta ju nereSpektuje a nadalej sa dopusta protipravnych konani. Maloleté dieta
sa tula, V. E. V.. Na konci 8kol. roka neprospelo zo 4 predmetov a malo tiez aj zhorSenu znamku zo
spravania. Matka chcela situaciu riesit’ aj prostrednictvom psychiatria, avSak dieta sa na vy3etrenie
nedostavilo. Malolety utekal zo Skoly. KedZe vyvoj dietata bol vazne ohrozeny, tunajsi sud vydal
predbezZné opatrenie na zaklade, ktorého bol malolety umiestneny do H. Z. U. A. F. dfia XX. XX. XXXX.
Zo spravy o pobyte maloletého vyplyva, Ze je v jeho zaujme, aby bol aj nad’alej umiestneny v H. Z.. Preto
urad trval na nariadeni vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov nad maloletym.

Matka dietata vo svojej vypovedi G., Ze s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasi. Potvrdila, Ze s
maloletym mala problémy, V. bolo viac, malolety nechodil do Skoly a tulal sa. V su€asnej dobe ma
vedomost’ o tom, Ze v zariadeni je spravanie sa dieta raz dobré, raz zlé, malolety sice Skolu zvlada,
ale nezvlada dalSie ulohy a klamstva sa opakuju. Dieta sa domov pyta. Sama maloletému opakovane
niekolko krat vysvetfovala, Ze musi niest zodpovednost za svoje konanie a nabadala ho k tomu, aby W..
Dieta ju nevnima a &im viac to prizvukovala, tym to bolo este horsie, preto dietatu sprisnila pravidla,
vzala mu telefén, notebook, zakdzala mu kamaratov alebo vychadzku von, €o fungovalo na 1-2 dni, ale
malolety potom opéatovne zacal znova.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Zze s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia suhlasi
a potvrdil, Ze chlapec nechodi do Skoly, kradne a klame. Sam mu opakovane dohovéral aby sa tak



nespraval. Potvrdil, Ze maloletého v zariadeni nenavstivil ani jedenkrat, ani tam netelefonoval, ale
informacie o dietati ma od matky dietata. Aj, ked bolo dieta u neho, tak sa stalo, Ze Slo vysypat smeti,
malo sa vratit, ale priSlo az rano. Tiez sa stalo, Ze ho pustil za kamaratmi na 10 minut a malolety bol pre¢
velmi diho. Dieta hladal po sidlisku, pretoZe malolety si vypol mobilny telefén a nemohli sa mu dovolat.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov.

Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v fiom
maloleté dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.
Sud moéze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze mal. dieta pochadza z rozvedeného manZzelstva
svojich rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 20C/138/2010 zo dha 11.11. 2010 bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dieta Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej priatelom a ich
spoloénou dcérou X. V.., nar. XX. XX. XXXX. Urad vedie evidenciu mal. dietata od januara 2014, kedy
bolo vodi dietatu zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vo veci T. V.Z., ktoré skon&ilo mediéciou
na tunajSom sude pod spis. zn. 1TEm/8/2014 dria 25. 04. 2014. Diia 04. 04. 2014 bolo vo¢i dietatu
opatovne zacaté M. L. T. T. V.. Malolety bol rozsudkom tunajieho sudu XT/XX/XXXX zo dfa 17. 06.
2014 uznany vinnym z pre€inu kradeZe a odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani X mesiace
s podmiene¢nym odkladom na jeden rok. Priprava maloletého dietata uz na vyudovanie v ZS bola
nedostatoéna, nesystematicka a nepravidelna. Dieta bolo ovplyvnitefné spoluziakmi, ktori vykazovali
poruchy spravania sa. Od XX. XX. XXXX malolety nastupildo L. 1. S. E. U. F. F,,
kde spodiatku vychovné problémy s maloletym neboli, ale opatovne sa vyskytli. Malolety mal vykonat
reparat, kedZe nezvladal u€ivo. Matke oznamil, Ze ho spravil, avSak zo 8koly zistila, Ze skusky nespravil.
Matka dieta prihlasila na ina Skolu, kde je dieta prijaté s podmienkou, Ze pri najmenSom probléme ho
$kola vylugi. V stéasnej dobe je Studentom X. roénika L. I. S. Q. LK. E. I. U. F. F.. Matka mala nadale;
vychovné problémy s dietatom, ktoré klamalo, bez dovolenia a oznamenia odchadzalo z domacnosti,
kde sa nezdrziavalo aj cez noc, matke F. T., W. ju. Malolety pri pohovore priznal, Ze klame, ale neuviedol
ddévod, do Skoly nechodil, lebo sa chcel " uliat ". Peniaze rodi€om berie preto, aby si mohol kupit cigarety.
Nad mal. dietatom rozhodnutim UPSVR v Banskej Bystrici, zo dfia XX. XX. XXXX bol nariadeny dohlad.
Spravanie dietata sa ani po tom nezlepsilo.

PredbeZnym opatrenim tunajSieho sudu, ¢€.k. 31P257/2015-9 zo dfia 13. 10. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ driom 05. 11. 2015 bol malolety doasne odfiaty z osobnej starostlivosti matky a do¢asne
odovzdany do starostlivosti H. Z. U. A. F.. Malolety bol umiestneny v zariadeni drfia XX. XX. XXXX.
Podla spravy H.Q. Z., M. X, A. F., dieta nema rado €innosti, ktoré suvisia s momentalnym vykonom, pod
C¢asovym stresom, pracovné tempo je priemerné, vyrazne osciluje pozornost, nema dlhu vydrz, snazi
sa rychlo unikat, jeho praca je I.. Komunikacia je jednoduchSia, snaha robit dobry dojem. Malolety sa
neustale za nie€o ospravedIfiuje, ma uplne T. L.-l., tendenciu A. U. W. |.. V. prejav dietata je jednoduchy s
vyraznymi A. |. T., pismo ma neuhladné s velkym po¢tom gramatickych chyb, re¢ ma rychlu. Osobnostne
sajednaotypN.X.L.Z. M., U,, E., W., ktory potrebuje v rovesnickej skupine za kazdu cenu byt hviezdou.
Je neustale v pohybe, spravanie ma pudoveé, nema nad nim €asto racionalnu kontrolu. Intelektovy vykon
dietata bol vyhodnoteny v T. T. T. W., vyrovnany v jednotlivych zloZkach, logické uvaZovanie je vSak
slabsie, vie si vytvorit’ sled logickych krokov. Jeho najvac&si problém je v R. A., preto sa Casto sa stava,
Ze ani nedopocuje instrukciu. Ak nie je uspesny, ma tendenciu fahko sa vzdavat. Autority akceptuje
len na oko, v zasade robi to, o prave chce. Je rozmaznany a nevychovany, mal dvojkolajnu vychovu,
ma dobré skusenosti s Y., z T. Y. H. E. T. stavy. Podla hodnotenia H.Q. Z. si v zariadeni zvyka vefmi
tazko a pomaly, kedZe nikdy nemusel akceptovat’ Ziadne dané pravidla. V Skole je vSak hodnoteny
pozitivhe, nema problém s pochopenim uciva, vie zvladnut' Ulohy bez vaésej namahy, ale potrebuje



velku pozornost dospelého, motivaciu a pochvalu. Rodicia spolupracuju so zariadenim, pravidelne sa
zUc&astiuju rodiCovskych stretnuti, komunikuju aj pravidelne telefonicky a navstevuju maloletého. Zo
zaveru sud zistil, Ze diagnostické centrum doporucilo nariadit vychovné opatrenie, pretoze malolety
potrebuje fixovat akceptaciu rozhodnuti dospelych, vytvorit’ si pravidla a reZzim vo svojom Zivote a
pochopit, Ze za svoje €iny nesie plnu zodpovednost a aj nasledky.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
a preto mu vyhovel v plnom rozsahu. Zarover sud rozhodol, Ze malolety bude umiestneny v H. Z. na
dobu 6 mesiacov odo dia jeho umiestnenia t.j. do XX XX, XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom
tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla
Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Pretoze sa ucastnici tohto prava vzdali, nadobudne rozsudok pravoplatnost
dfiom dorucenia.



