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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenskéa energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO 36 403 008, v zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajttnska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporkyni: M. Q., nar.
XX XXXX, toho ¢asu bytom M. 85, T., S. republika, o zaplatenie XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 268,80 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,5% rocne
zo sumy 109,85 eur od 18.7.2013 do zaplatenia, a zo sumy 158,95 eur od 8.10.2013 do zaplatenia, v
lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 162,73 eur, a to z toho
sumu 16,50 eur z titulu sudneho poplatku na Gcet navrhovatela, a z toho sumu 146,23 eur z titulu trov
pravneho zastupenia na uéet zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 12.3.2015 domahal proti odporkyni zaplatenia
268,80 eur s urokmi z omeSkania vo vySke ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s
odbvodnenim, Ze odporkyha uzavrela 30.11.2009 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, na zaklade
ktorej odporkyfa odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste
Q., N. XX/X podla Zakona €. 656/2004 Z.z., pricom neuhradila cenu za dodavku elektrickej energie,
ktora cena jej bola vyfakturovana jednotlivymi faktdrami splatnymi dfia 17.7.2013 na sumu 109,85 eur a
7.10.2013 na sumu 158,95 eur, t.j. spolu 268,80 eur. Zaroven Ziadal priznat drok z omeskania v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ako i nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur
a z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 75,92 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 16C 97/2015-18 z 14.4.2015, ktory bol nasledne uznesenim tun.
sudu 16C 97/2015-25 z 6.8.2015 podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny v celom rozsahu, vzhladom k tomu,
Ze sa ho nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa sudu podarilo zistit, Ze odporkyfa sa v su€asnosti zdrZziava na vy3Sie
uvedenej adrese v CR, kde jej bol dorudeny navrh v predmetnej veci i uznesenie o zru$eni vyssie
uvedeného platobného rozkazu. Nésledne predvolanie na stanoveny termin pojednavania si odporkynia
na uvedenej adrese neprevzala, kedZe sa podfa jej vyjadrenia na uvedenej adrese zdrzZiava, sud
povazoval zasielku v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. za riadne dorucenu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 97/2015, a to zmluvou o
dodavke a distribucii elektriny z 30.11.2009, faktiramiz 19.9.2013, 1.7.2013, obchodnymi podmienkami
navrhovatefa z €.I. 7, pokusom o zmier z 29.12.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 30.11.2009 uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyriou ako odberatefom zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny €. FO/PP/2009/01487 podla Zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. na odberné miesto
Q. pri€om zmluva nadobudla platnost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a uzavreta bola na
dobu neurditd, a to v zmysle €lanku 2 bod 2.1. zmluvy. V €lanku 1 bod 1.1 uvedenej zmluvy sa dohodlo,
Ze predmetom tejto zmluvy je zavdzok SSE opakovane dodavat odberatelovi v domacnosti elektrinu,
ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti. Zavazkom odberatela je zaplatit SSE, a.s.
t.j. navrhovatelovi cenu podla tejto zmluvy a cennika... V €lanku 1 bod 1.2 uvedenej zmluvy sa dohodlo,
Ze dodavka elektriny bude uskuto&riovana podfa zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. a platnych
obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov v domacnosti. V &lanku 3 bod 3.1. zmluvy
sa odberatel zaviazal elektrinu odoberat a zaplatit dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu plathym a
ucinnym cennikom. Ceny uvedené v cenniku obsahuju cenu silovej elektriny vratane zodpovednosti za
odchylku, ktoré stanovuje dodavatel v sulade s platnym pravnym poriadkom SR. V zmluve sa zaroven
dohodlo, Ze odporkyfa bude vykonavat uhrady preddavkovych platieb prostrednictvom SIPO, mesacéne
vo vySke 64,- eur.

Z faktuary zo dna 1.7.2013 mal sud preukazané, Ze uvedenou faktiurou navrhovatel vyfakturoval spolu
za dodavku a distribuciu elektriny 859,06 eur, od ktorej sumy boli odpocitané zaplatené zalohy 680,-
eur, na zaklade ¢oho vznikol nedoplatok 179,06 eur, uvedena faktura bola splatna 17.7.2013. Z faktary
z 19.9.2013 mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture navrhovatel vyfakturoval odporkyni cenu za
dodavku a distriblciu elektrickej energie spolu vo vySke 158,95 eur, s tym, Ze uvedena faktura bola
splatna 7.10.2013.

Zlistu z 29.12.2014 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zastupca navrhovatela vyzval odporkyfiu
na uhradu nedoplatku faktur vo vySke 268,80 eur a zakonného uroku vo vyske 19,26 eur, t.j. spolu 268,80
eur najneskor do 1.1.2015.

Podla § 588 Ob¢&. zdkonnika v plathom zneni, z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zarn predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dna 30.11.2009 uzavreli
u€astnici zmluvu o dodavke a distribucii elektriny v zmysle zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni
neskorSich predpisov. V uvedenej zmluve sa u€astnici dohodli na dodavke elektrickej energie s tym, Ze
odporkyfa sa zaviazala uhradzat’ cenu urenu platnym a u€innym cennikom. Z vyjadrenia navrhovatela
sud zistil, Ze odporkyha neuhradila vy$3ie uvedené faktury, ktorymi navrhovatel voc&i nej vyfakturoval
cenu spotrebovanej elektrickej energie, v celkovej vySke 268,80 eur. KedZe odporkyfia nezaplatila
uvedené sumy v stanovenych lehotach splatnosti, uvedenych vo vy8Sie uvedenych fakturach, pricom na
seba prevzala tento zavazok v zmluve o dodavke elektriny, sud podanému navrhu v zmysle uvedenych
zmluvnych a zakonnych ustanoveni, ako opodstatnenému vyhovel.

KedZe odporkyna neuhradila vy3Sie uvedené sumy v lehotach splatnosti uvedenych v jednotlivych
faktuarach, sud priznal navrhovatelovi i nim uplatnené uroky z omeSkania, vyska ktorych bola uplatnena
v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a teda navrhu i v tejto
Casti ako opodstatnenému vyhovel.

O nahrade trov u¢astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal pInu ndhradu
trov konania, kedZe mal v konani plny Uspech. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby /prevzatie
veci, navrh, ugast na pojednavani/ a 23,24 eur plus 3x rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH, o predstavuje
114,23 eur a z titulu cestovného za spotrebu PHM 8,- eur /1,02 x 6,4 x 1,225 eur/,plus pausalnu nahradu
18,67 eur /102 km x 0,183 eur/, t.j. spolu 26,67 eur plus 20% DPH 5,33 eur a cestovné spolu 32,- eur,
Co predstavuje spolu trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 146,23 eur a celkové trovy 162,73 eur,
ktoré mu je povinna nahradit odporkyfia, kedZe bola v konani v celom rozsahu netspesna. Sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny x 13,98 eur + 20% DPH, t.j. spolu 67,10 eur, a to



z doévodu, Ze pojednavania konaného 14.12.2015 sa nezu&astnil samotny advokat navrhovatela, ale iba
advokatsky koncipient Mgr. Branislav Bellan. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené
aj v ust. § 24 ods. 2 zak.¢ . 586/2003 Z.z. o advokacii, toto ustanovenie v8ak neplati primerane pre
advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64
citovaného zakona v pracovhom pomere a jeho odmeriovanie sa upravuje pracovnopravnymi predpismi.
Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat iba v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykona
advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko pojednavania na sude prvého stupfa sa zuc€astnil
advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim navrhovatela,
nahrada za stratu ¢asu za pojednavanie, mu podla nazoru sidu nepatri. Uvedené konstatoval vo svojom
rozhodnuti i Krajsky sud v Tren&ine €.k. 4 Co 312/2013-173 z 22.1.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



