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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
11.12.2015 v Martine takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany
A.H. C., Xo. XX XX XXXXY. H.,V.L.H.-E., N..E.S. XXX/X,

uznava sa za vinného, zZe

dria 18. 09. 2009 si na zaklade predchadzajucej dohody od A.. C. O., X.. XX. XX. XXXX pozi¢al a
nasledne prevzal financnu hotovost vo vyske 10.000 € ako pdzicku pre spoloCnost F. R. R., R.. K.. S.,,
R.R. Y. H., F. C.. X, ICO: 36 415 791, ktorej bol konatelom, ktoru sa zaviazal vratit do patnastich dni
od pozi€ania, ¢o vSak v dohodnutej lehote neurobil, pri€om uz pri prevzati finan¢nej hotovosti vedel, ze
tuto nebude méct vratit, pretoze spolodnost nemala na svojom bankovom Géte vedenomv C. L., C..R..,
ani v pokladnici dostatok finanénych prostriedkov k vrateniu pozi€¢anych penazi, meskala s vyplatami
miezd zamestnancom asi 2 az 3 mesiace a v tom €ase nemala a ani spolo¢nost O. R., R.. K.. S.., R.
R. Y. H., ICO: 44 185 685 Ziadnu pisomne zaevidovanu Ziadost ani pisomny prislub tuveru S. R. B. C.
K.L, C.R.,R.R.G. L., S.C.. XX, ICO: 00 682 420, &im poskodenému A.. C. O., X.. XX. XX. XXXX
sposobil Skodu vo vySke 10 000,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uréuje skuSobnu dobu vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obivalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému A.. C. O., X.. XX.
XX XXXXY. F,V.L.Z.,P. C.. XXX 8kodu vo vyske 4 000,- € (slovom Styritisic Eur).



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného A.. C. O., X.. XX. XX. XXXX Y. F., V. L. Z., P. C.. XXX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 26.03.2012 pod sp. zn. 1Pv 567/10 obzalobu na A.. H. C.
pre skutok pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby.

Uznesenim Okresného sudu Martin zo 04.06.2013, €. k. 2T/52/2012-160 bolo postupom podla § 282
ods. 1 Tr. por., § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneéne zastavené trestné stihanie obZalovaného A.. H. C. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak. Podla § 216 ods. 2 Tr. por.
bola uréena skuSobna doba vo vymere 1 rok. Podla § 216 ods. 3 Tr. por. sud obzalovanému ulozil, aby
Skodu poSkodenému A.. C. O. v priebehu skusSobnej doby uhradil.

Uznesenim Okresného sudu Martin zo 17.04.2015, &. k. 2T/52/2012-177 bolo podla § 217 ods. 1
Tr. por. per analogiam pokragované v trestnom stihani obZalovaného A.. H. C.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 12.09.2015. V trestnom stihani bolo pokratované, pretoZe obZalovany posSkodenému
nenahradil Skodu podla uzatvorenej vzajomnej dohody.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani 04.06.2013 po zakonnom pouceni a umozneni vykonat
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por., k tomuto ustanoveniu priamo nevyjadril. Sud mal preto za to,
Ze obZalovany nechcel urobit’ Ziadne vyhlasenie. Prejavil iba volu vyuZit' ustanovenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania. Vyhradne pre ucéel pripadného podmienecného zastavenia trestného
stihania vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany (§ 216 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jeho trestné
stihanie bolo na tomto hlavhom pojednavani po splneni zakonnych podmienok napokon podmieneéne
zastavené.

Na hlavhom pojednavani 09.12.2015 obZalovany vypovedal, Ze v roku 2009 ako konatel spolonosti
F. R. R, R..K..S.. si pozi¢al finan¢né prostriedky od A.. C. O. vo vyske 10.000 €. Pozi¢ané finan¢né
prostriedky mal podla dohody do 15 dni vratit. Finanéné prostriedky ale A.. O. do 15 dni nevratil.
Finan¢né prostriedky pozi€iaval, pretoze spolo¢nost sa v roku 2009 dostala do vaznych finanénych
problémov v suvislosti s vystavbou malého pivovaru, na ktoré pouZili vSetky dostupné prostriedky, ako
aj vlastné finan¢né prostriedky. Finan¢né prostriedky chcel vratit poSkodenému z vynosu Uveru, ktory
mala poskytnut R. B. C. K. L. na vystavbu malého pivovaru. V priebehu augusta 2009 predlozil ziadost
o uver do Banskej Bystrice pracovnikovi R. B. C. K. L.. Riaditel bol v tom ¢ase na dovolenke. Po tom,
ako sa riaditel vratil z dovolenky mu bolo zo strany pracovnika banky oznamené, Ze Ziadost musi
zobrat spat, nakolko R. B. C. K. L. vybavuje Ziadosti podia regionalnej prislunosti Ziadatela. Ziadost
mala byt teda podana do pobogky banky v Ziline. Z tychto dévodov Ziadost znovu spracoval a podala
ju synova spolognost O., R..K..S.. H. v pobo¢ke v Ziline. Tato Ziadost bola podana koncom mesiaca
september alebo v oktdbri 2009. Po prevereni vSetkych podkladov a podnikatelského planu pobocka
nemala vyhrady k predmetu Gveru, ani k predloZenému projektu, ale poZadovala, okrem spominane;j
stavby, zalozZit eSte jednu nehnutefnost, ktorou by sa poskytnuty uver zaru€il. Jeho syn ind nehnutefnost
nemal a preto uver nebol poskytnuty. Aj po tomto termine hladal mozZnosti vstupu dalSieho investora
do projektu, pripadne kupca. Informoval o tom aj O.. Ten mu v aprili 2009 poslal SMS spravu s tym,
Ze ak pdzi¢ku nesplati, tak cely pripad odovzda alebo pohladavku preda spoloénosti, ktora sa zaobera
vymahanim pohladavok. O. ponukal aj dohodu a chcel p6zi¢ku zobrat na seba ako sukromnu osobu.
Ponukol, ze pdzi¢ku splati do 31.05.2011. O. dohodu o spristupneni zavazku odmietol a tvrdil, Ze on
mu pozical finanéné prostriedky ako sukromnej osobe a spolo¢nost s tym nema ni¢ spolo¢né. Dna
31.12.2010 zaplatil O. ¢ast pozicky vo vySke 3.000 €. Potom zacala vo veci vystupovat spolo¢nost’ A.
L., R..K..S.. Finan¢né prostriedky nesplatil aj z toho dévodu, Ze budova malého pivovaru sa dostala do
nutenej drazby, ale drazba sa uskutoénila az v tretom kole a cena iSla podstatne dole. PoSkodenému
uhradil aj dalSich 3.000 €. V su€asnosti mu teda dlhuje 4.000 € ako istinu a uroky. K stavu spolo¢nosti F.
R., R..K..S.. vypovedal, Ze v €ase pozi€iavania financnych prostriedkov mala spolo¢nost jeden bankovy
ucet, na ktorom nemala Ziadne finan¢né prostriedky. Spolo¢nost taktiez nemala finan¢né prostriedky
v pokladni. Spolo¢nost mala dlhy. Za rok 2009 bol vysledok z hospodarskej Cinnosti - 15. 547 €.
Spolo¢nost dlhovala zamestnancom vyplaty za dva alebo tri mesiace. Mali taktiez dlhy na odvodoch



do socialnej a zdravotnej poistovne. Spolo&nost mala rovnako uver z A., ktora nasledne fuzovala s C.
L. vo vyske 100.000 €. Mesagne mali splacat Gver vo vyske 1.000 €. Uver nestihali splacat a banka
dala budovu malého pivovaru do dobrovolnej drazby. Za tento uver spolo&nost rucila nehnutelnostou -
malého pivovaru a aj pozemkom, ktory bol vo vymere 1 hektéra, v jeho sukromnom vlastnictve. Budova
aj pozemok boli predané v tretom kole drazby za 68.000 €. Cely vytazok z drazby dostala banka a
spolo€nost F. R. zostala banke dlzna asi 3.000 € na splatkach. Podpisal zmenku a cez exekuciu mu
strhavaju mesacéne asi 215 € v prospech C. L.. Spoloénost jeho syna O. R, R.K.S.. R. R. Y. H. v
sucasnosti uz neexistuje. K svojej osobe vypovedal, Ze je déchodca a jeho jediny prijem je dochodok. Z
doéchodku mu v8ak socialna poistoviia vyplaca iba zakonné minimum, ktoré mu prinalezi a zvy3ok ide
exekutorovi. Z tohto dévodu nezaplatil zvySok dlhu poSkodenému v skiSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania.

Svedok poskodeny A.. C. O. vypovedal, Ze 14.09.2009 prisiel za nim A.. H. C. a chcel od neho pozigat
10.000 €. Povedal mu, aby prisiel koncom tyzdha. C. opatovne prisiel 18.09.2009. Finan&né prostriedky
mal uz pripravené a nakolko C. poznal uz viac rokov a mal v neho déveru, predmetn sumu mu pozical,
pricom o tejto pézicke mu C. vlastnoruéne vystavil potvrdenie. Na zaklade dohody mu C.A. slubil
poziéanych 10.000 € vratit do 15 dni od poZi¢ania. Predmetnt sumu mu v3ak C.A. v dohodnutej lehote,
ani do 12.10.2010 (kedy vypovedal v pripravhom konani) nevratil. Viackrat sa ho pokusal kontaktovat,
avSak neuspesne.

Na hlavnom pojednavani poskodeny spresnil, Ze finanéné prostriedky si pozigali ako fyzické osoby. C.
mu sam navrhol lehotu splatnosti 15 dni. Povedal mu len, Ze ma nejaky Uver na ceste a dohodnutu
technolégiu na vyrobu. V tej dobe mal vedomost, Ze C. vyraba sirupy. Finanéné prostriedky mu pozical,
pretoze boli priatelia. O stave jeho spolo¢nosti v tej dobe nemal presné informacie. Obzalovany mu pri
poziCiavani penazi zaml€al, Ze ma nejaké dlhy. V pripade, Ze by vedel o jeho dlhoch, tak mu peniaze
nepozicia. Finan¢éné prostriedky pozi¢al eSte v roku 2009. Myslel si, Ze mu vSetko vrati, ale obZalovany
odvtedy stihol predat’ cely majetok, dom, auta a eSte su vedené voc&i nemu exekucie. V priebehu konania
sa pokusil aj o mediaciu. Obzalovany slubil, Ze p6zi¢ku uhradi. Dohodli sa aj na splatkach, ale nikdy
ni¢ neuhradil. Az 31.12.2010 mu uhradil 3.000 € a 01.07.2011 dalSich 3.000 €. Obzalovany s nim
nekomunikuje. Podla jeho nazoru si robi vysmech z neho, ale aj zo sudnictva, pretoZe v roku 2012,
ked podpisovali dohodu o nadhrade Skody mal eSte nejaky majetok. V su€asnosti obZalovany uz nie je
vlastnikom Ziadneho majetku. Dalej vypovedal, Ze spoloénost A., R..K..S.. bola poverena iba vymahat
jeho pohladavku voéi C., ale ni& nevymohla.

Podla pisomného potvrdenia z 18.09.2009 obzalovany A.. H. C. 18.09.2009 potvrdil, Ze prevzal od A..

C. O. finan&nu hotovost' 10.000 € ako pdzi¢ku pre spolo¢nost F. R. R., R..K..S.. Uvedena pdzi¢ka bude
podla potvrdenia vratena do 15 dni.

Svedok A.. E. D., byvaly riaditel regionalneho zastupenia R. B. C. K. L. Y. L. L. vypovedal, Ze niekedy
v roku 2009 sa nahlasil k nemu na rokovanie nejaky pan. Mohlo ist o obZzalovaného C.. Oslovil ho s
poZiadavkou dofinancovania malého pivovaru niekde pri TurCianskych Tepliciach. Vysvetlil mu moznosti
dofinancovania. Informoval ho o podmienkach a odporucil mu poziadat Uver len na technolégiu. Poskytol
mu Ziadosti, tladiva, ekonomické tabulky a informoval ho, Ze podmienkou toho, aby bola jeho Ziadost
prejednana v Banskej Bystrici musi mat spolo¢nost sidlo v tomto kraji. Nasledne boli postou doru¢ené
vyplnené tlagiva o uver, ale sidlo spolo&nosti bolo v Martine. Z tychto dévodov zavolal C. a informoval
ho, Ze tato Ziadost nemdze byt prejednana v Banskej Bystrici. Poradil mu, aby sa obratil na regionalne
zastapenie v Ziline. Vyplnené tlagiva mu vratil.

Podla vypisov z Gétov z C. L. z predmetného obdobia R. F. R., R..K..S.. nemala finan&né prostriedky
na vratenie p6zic¢ky, na jednom ucte boli minusové hodnoty a zaroveri mala nesplateny uver (€. I. 57-69
spisu).

Podla vydavkovych pokladni¢nych dokladov spolo¢nost F. R. R., R..K..S.. v3ak vyplatila v hotovosti
réznym osobam v predmetnom obdobi, najma zamestnancom rézne finanéné Ciastky, ale taktiez A.. H.
C. 3.700 € diia 19.10.2009 (&. |. 76-88 spisu).

Podla pisomného oznamenia R. B. C. K. L. z 27.06.2011 A.. H. C., spoloénost F. R. R., R..K..S.., H.
a ani spoloénost O., R..K..S.., R. R. Y. H. sa ako Ziadatelia o poskytnutie uveru nenachadzaju v ich
informacnom systéme. Pokial Ziadost' o Uver nebola pisomne zaevidovana banka nema moznost zistit,
¢i menovany subjekt Ziadal o Uver. Banka nevedie evidenciu neuspesnych Ziadatelov. Subjekty nie su
k 27.06.2011 ani klientmi banky (€. I. 102 spisu).



Sud mal vykonanym dokazovanim a jeho zhodnotenim preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania
tak, ako je z neho uznany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZzalovany si od poSkodeného pozi¢al
finanéné prostriedky na 15 dni. Tato okolnost' v konani nebola sporna. ObZalovany finanéné prostriedky
poZical v situacii, ked spolognost, v ktorej bol konatelom nemala Ziadne finanéné prostriedky na svojom
ucte, v pokladni a mala splacat’ uver asi 1.000 € mesacne, zaroven dlhovala svojim zamestnancom
vyplaty za dva az tri mesiace. Z tychto dévodov obZalovany mal evidentne uz pri poziiavani vedomost,
Ze nevrati pozi¢ané finanéné prostriedky v lehote 15 dni poSkodenému. Na druhej strane treba zd6raznit,
Ze spolo¢nost F. R. R., v ktorej bol obZalovany konatefom, vyplacala finanéné prostriedky obZalovanému
ako fyzickej osobe prave v dobe, ked mal vratit' finanéné prostriedky poskodenému. ObZalovany sa
podfa zaveru sudu nemohol spoliehat na poskytnutie uveru zo R. B.K. C. K. L., lebo vykonanym
dokazovanim bolo preukézané, Ze obzalovany v tom ¢ase v Banskej Bystrici ani v Ziline Ziadnu oficialnu
Ziadost' o poskytnutie Uveru nepodal. Bolo iba preukazané, Ze sa o Uvere sa informoval. Svedok sa
jasne vyjadril, Ze obZalovaného uz pri Ustnej konzultacii informoval, Ze Ziadost sa musi podat podla
sidla spoloénosti. Konanie obZalovaného v tomto smere bolo preto Cisto formalne. Na zaklade tychto
preukazanych okolnosti sa evidentne nemohol ako dlhoro€ny podnikatel spoliehat na to, Ze uver bude
realne poskytnuty.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Obzalovany sa obohatil o 10.000 € na Skodu poSkodeného A.. C. O.. PoSkodeny bol konanim
obZalovaného uvedeny do omylu, pretoZze obZalovany vyuZil priatefsky vztah s poSkodenym, jeho
déveru k nemu a ten na zaklade toho finanéné prostriedky pozi¢al. ObZalovany mu v €ase poskytnutia
finanénych prostriedkov neoznamil, Ze jeho spolo€nost nema dostatok finanénych prostriedkov, Ze dlhuje
mzdy zamestnancov 2-3 mesiace a splaca uver banke. Obzalovany mu rovnako neoznamil, Ze aj ako
fyzicka osoba rudi svojim majetkom za uver spolo¢nosti. PoSkodeny sa sam vyjadril, Ze keby o tychto
skuto€nostiach vedel, tak mu finanéné prostriedky nepozicia. Z tychto dovodov posSkodeny konal v omyle
a v dévere obzalovanému finan¢éné prostriedky pozi€al. Obzalovany konal v priamom umysle pozi¢ané
peniaze v lehote nevratit’ tak, ako je uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.. Sud hodnoti Ciastkové uhrady
pbzicky obZalovanym z rokov 2000 a 2011 iba ako uhrady vykonané pod tarchou vedeného trestného
stihania.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal z ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38 Tr. zak.
Obzalovanému pofah&ovalo, Ze doposial viedol riadny Zivot. Sud pritaZzujucu okolnost' nezistil. Sud
z tychto dévodov obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby so
skusobnou dobou na 16 mesiacov. Sud je presvedcCeny, Ze takto uloZeny prevychova obZalovaného k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej ¢innosti.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ poSkodenému Skodu 4.000 €,
lebo si ju v tejto Casti riadne a v&as uplatnil. ObZalovany si od poskodeného pozi¢al 10.000 € a do dha
sudneho rozhodovania vratil 6.000 €.

Sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie, pretoze
narok na nahradu Skody v dalSej ¢asti nebol uplatneny riadne. PoSkodeny 12.10.2010 (&. I. 25 spisu)
vypovedal, Ze celkova Skoda je 19.857,70 €, €o je pozi€ana suma vo vyske 10.000 €, uroky z omeskania
8.250 € a provizia vo vyske 1.607,70 €, ktoru zaplatil spolo¢nosti A., R..K..S.. za pravnu pomoc tykajucu
sa tohto pripadu. Na hlavhom pojednavani 04.06.2013 (€. I. 156 spisu) vypovedal, Ze navrhuje, aby sud
po uznani viny uloZil povinnost’ nahradit’ Skodu vo vySke 10.089,63 €, ktora pozostava z nezaplatene;j
istiny 8.800 € a uroky z omeskania od 18.09.2009 az doposial tvoria zvy3ok do vySky 10.089,63 €. Na
dalSom hlavnhom pojedndvani 09.12.2015 (€.l. 196 spisu) svoj narok modifikoval a uviedol, Ze uplatriuje
nahradu Skody 4.000 € za nezaplatenu a nevratenu istinu a Uroky z omeskania 11.791 € a sluzby
splnomocnenkyne poSkodenej, ktoré by neskdr vycislil. V zavere€nej re€i uviedol, Ze uplatfiuje narok na
nahradu Skody voci obZalovanému vo vySke 10.000 € pozostavajuci z nezaplatenej istiny, z urokov z
omeskania a trov prdvneho zastupenia spinomocnenkyne poskodene;.

Z takto uplatneného naroku na nahradu skody bol jasne a zrozumitefne Specifikovany iba narok na
nahradu Skody v Easti nezaplatene;j istiny 4.000 €. VySka urokov z omeskania a doba omeskania nebola
nakoniec presne vycislena a vySpecifikovana, navyse bola uvedena spolu s nahradou trov poSkodeného
spojenych s pribratim splnomocnenca. Rozhodovanie o trovach pravneho zastipenia splnomocnenkyne
poskodeného je mozné podla zauzivanej sudnej praxe v trestnom konani az po pravoplatnosti rozsudku,
ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok na nahradu skody (§ 557 Tr. por.), lebo tieto trovy



nemozno povazovat za $kodu spdsobenu trestnym ¢inom. Z tychto dévodov, kedZe narok v tejto zvySne;j
Casti nebol uplatneny riadne (§ 46 ods.3, § 164a Tr. por.) sud poSkodeného so zvyS8kom naroku na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



