Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/218/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7915204870

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7915204870.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v pravne veci navrhovatela: RWE Gas Slovensko,
s.r.o., ICO: 44291809, Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava zast.: GOREJ Legal, s.r.o.,
Krmanova 14, ICO: 47231939, 040 01 Kosice proti odporcovi: B. H., r.&. XXXXXX/XXXX, A. XXX, XXX
XX A., t.€. na neznamom mieste, zast.: opatrovnikom: J.. J. R. - V., vy8§i sudny uradnik Okresného sudu
R. o zaplatenie 2 308,31 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatefovi sumu 2 308,31 Eur, 5,25% urok z omeskania roCne
zo sumy od 729,37 Eur od 1.3.2014 do zaplatenia, 5,15% urok z omeskania zo sumy 1.578,94 Eur od
1.7.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je p o v i n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 377,23 Eur, pozostavajuce
zo sudneho poplatku 138,- Eur a trov pravneho zastupenia 239,23 Eur, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
Zalovanu sumu 2 308,31Eur s prislusenstvom z titulu diZnej kdpnej ceny zemného plynu dodaného
odporcovi na jeho odberné miesto za ¢o odporca nezaplatil.

Navrhovatel poukazal na vznik a obsah zavazku medzi nim a odporcom tak, Ze dfia 23.9.2013 uzatvoril
navrhovatel s odporcom Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odoberatelov kategérie domacnosti
€. 5200216074, na zaklade ktorej navrhovatel riadne a v€as dodal odporcovi do jeho odberného
miesta plyn, ako aj zabezpedil vo vlasthom mene a na vlastny u&et prepravu plynu, distribdciu plynu,
ako aj dalSie suvisiace sluzby v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Neoddelitelnou su¢astou spominanej zmluvy boli Obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruZenej dodavke plynu odoberatelom
kategorie domacnosti, v zmysle ktorého tieto obchodné podmienky (dalej len ,obchodné podmienky*
alebo ,,OP*) podrobnejSie upravuju vzdjomné vztahy medzi dodavatefom plynu a odberatefom plynu v
domacnosti vznikajuce pri dodavke plynu z distribu¢nej siete prislusného prevadzkovatela distribu¢nej
siete. Pri vztahoch, ktoré nie su zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

Podla navrhovatela je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi nim a odporcom ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut
dodavky plynu odporcovi za podmienok ustanovenych v Zmluve a v Obchodnych podmienkach, ¢o
aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v ase uskutocnenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle



Zmluvy. Navrhovatel vyué&toval odporcovi cenu za poskytnuté plnenie za obdobie od 27.9.2013 do
18.01.2014. Odporca sumu neuhradil, a to ani €iasto¢ne. Navrhovatel predéasne ukongil dodavku plynu
pre odporcu, nakol'ko si odporca neplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy riadne a v€as. Navrhovatefl
vyhotovil fakturu k ukonenému odberu za obdobie od 19.01.2014 do 15.5.2014, odporca fakturu
neuhradil a to ani ¢iasto€ne. Odporcovi bola prerusena distribucia plynu zo strany spolo¢nosti SPP a.s.,
ktora je jedina opravnena tieto sluzby zabezpecovat. Poplatok za preruSenie distribucie plynu z dévodu
neplatenia navrhovatel refakturoval odporcovi, faktirou na sumu 88,24 Eur, odporca fakturu neuhradil,
a to ani Ciasto€ne. Z daného vyplyva, Ze odporca si svoje zmluvné povinnosti nesplnil v€as a tym sa
dostal do omeskania a na zaklade toho si navrhovatel narukuje aj uroky z omeskania.

K navrhu na zacatie konania navrhovatel priloZil aj listinné dékazy t.j. Zmluva o zdruZenej dodavke
plynu pre odberatelov plynu v domacnosti uzavreta dia 23.9.2013 medzi navrhovatefom a odporcom
(¢.I. 4); VSeobecné podmienky (&.1.5), faktura na zemny plyn: 4217002072 za fakturatné obdobie :
27.9.2013-18.01.2014, zo dna 21.01.2014 (€.I. 6), rozpis polozZiek k fakture na zemny plyn ¢&.
4217002072, (€.1.7), faktara za zemny plyn &. 4200030016, ukon&eny odber zo dia 22.5.2014, (¢€.1.8),
rozpis polozZiek k fakture za zemny plyn &. 4200030016, (€.1. 9), faktura za sluzbu- poplatok za prerusenie
distribucie plynu z dévodu neplatenia zo dfia 22.5.2014, (¢.I. 11), predZalobna upomienka zo dna
9.7.2014, (€.I. 12), plnomocenstvo zo diia 19.01.2015, (€..13), Osved&enie o registracii a prideleni
dariového identifikacného Cisla pravneho zastupcu (¢.1. 14).

Navrhovatel preukazal sudu, Zze pred podanim navrhu na sud, pisomne vyzval odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy, na ktoru odporca nereagoval (€.1. 12).

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. konania 13C/218/2015-17 zo dha 9.4.2015, ktory sa snazil
odporcovi dorutit’ do vlastnych ruk (€.1.17). Na zaklade spravy OR PZ v B. bolo zistené, Ze odporca uz
viac ako pol roka nebyva na uvedenej adrese a toho ¢asu sa zdrziava na presne nezistenej adrese v D.
v meste T. -on- B..(€.l. 20). Z toho dévodu sud uznesenim €. k.13C/218/2015-27 zo dfia 2.9.2015 zrusil
platobny rozkaz a v zmysle § 29 ods. 6 zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP*) ustanovil uznesenim &.k. 13C/218/2015 - 28 odporcovi opatrovnika -
J.. J. R.- Novotnu, zamestnankyriu Okresného sudu R.. (€.1.27, 28).

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov konania a ich zastupcov, ktori sa na
pojednavanie nedostavili. Pravny zéstupca ospravedinil svoju neucast a suhlasil s tym, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pritomnost u€astnika na pojednavani je jeho pravo, ktoré v danom
pripade vyuzité nebolo, preto sud podla § 101 ods. 2 OSP konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu zo dfia 23.9.2013
(€.1. 4-5); fakturou €. 4217002072 splatnu dria 28.2.2014 (€.l. 6-7); faktarou €. 4200030016 splatnd dra
30.6.2014 (&.1. 8-9), zoznam neuhradenych faktur za sluzby- poplatky k zdkaznickemu €islu 5200216074
a Cislu zmluvného uctu 3510068497 (&.I. 10); faktura za sluzby - poplatok za prerusenie dist. plynu z
dévodu neplatenia s lehotou splatnosti 30.6.2014 (&.I. 11) a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu sud konstatuje, Ze ju uzavreli u€astnici konania dia 23.9.2013,
ktorej neoddelitefnou su€astou boli Obchodné podmienky, v zmysle ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi sluzby spojené s dodavkou plynu a odporca sa mu za to zaviazal platit odmenu.

Z faktary €. 4217002072 zo diha 21.1.2014 (€.1. 6) sud konStatuje, Ze odporcovi bola vystavena faktura za
poskytnuté plnenie za obdobie od 27.9.2013 do 18.1.2014, na sumu 729,37 Eur, ktora sa stala splatnou
dna 28.2.2014.

Z faktury €. 4200030016 zo diia 22.5.2014 (€.l. 8) sud konstatuje, Ze odporcovi bola vystavena faktura
k ukonéenému odberu za obdobie od 19.1.2014 do 15.5.2014, na sumu 1.490,70Eur, splatna dna
30.6.2014.

Z faktary €. 6800008333 zo dha 22.5.2014 (€.I. 11) sud konstatuje, Ze odporcovi bola vystavena faktura
za poplatok za preruSenie distribucie plynu z dévodu neplatenia na sumu 88,24 Eur, ktora sa stala
splatnou dna 30.6.2014.



Z pokusu o zmier zo strany navrhovatefa zo dria 9.7.2014 (€.l. 15) sud konstatuje, Ze navrhovatel vyzval
odporcu na splnenie jeho povinnosti najneskér do 19.7.2014.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 47 ods. 1 z&dkona €. 251/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - zdkon o energetike (dalej len
.ZOE"), Zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

Podla bodu 1. Obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruZenej dodavke plynu odoberatelom plynu
kategorie domacnosti ako sucast Zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom
dia 23.9.2013 (dalej len ,Obchodné podmienky“), odberatefom plynu v domacnosti (dalej len
,odberatel”) je na ucely tychto OP fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti
na zaklade Zmluvy o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®).

Podla bodu 3.8 Obchodnych podmienok, v zmluve sa dodavatel plynu zavazuje zabezpecit dodavku,
distribuciu, ako aj prepravu plynu do odberného miesta odberatela plynu a prevzatie zodpovednosti
za odchylku, a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit zmluvne dohodnuti cenu, ktora je v sulade s
rozhodnutim uUradu.

Podla bodu 3.18 Obchodnych podmienok, ak je odberatel plynu v omeskani s Uhradou akejkolvek platby
podla zmluvy, dodavatel plynu ma pravo odberateflovi plynu

fakturovat' poplatok za upomienku, poplatok za nedodrzanie platobnych podmienok podla cennika
sluzieb a urok z omeskania v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pri¢om dodavatel plynu
uvedie vysku urokov z omeskania na svojom webovom sidle.

Podla bodu 3.18 Obchodnych podmienok ( spolo¢nosti SPP a.s.,), naklady spojené s preruSenim,
pripadne s naslednym obnovenim distriblicie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti
odberatefa sa povazuju za neefektivhe naklady dodavatefa a odberatel je povinny nahradit ich
dodavatelovi v zmysle cennika externych sluzieb a vykonov dodavatela platného v ¢ase preruSenia
alebo obnovenia dodavky. Cennik externych sluzieb a vykonov dodavatela méze odberatel ziskat' v
ktoromkolvek zédkaznickom centre dodavatela, pripadne na internetovej stranke www.spp.sk.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze odporca uzavrel dita 23.9.2013 Zmluvu o zdruzenej
dodavke plynu s navrhovatelom, na zaklade ktorej bolo jednou z jej zmluvnych povinnosti platit
navrhovatelovi splatky za poskytnuté sluzby v podobe dodavky plynu. Sudu bolo preukazané, Ze
odporca za fakturaéné obdobie od 27.9.2013 do 18.1.2014 nezaplatil navrhovatelovi dlzni sumu za
poskytnuté sluzby vo vyske 729,37 Eur a to ani €iasto¢ne a v désledku toho bola odporcovi pred€asne
ukon&ena dodavka plynu. Navrhovatel vyhotovil faktaru k ukonéenému odberu za obdobie od 19.1.2014
do 15.5.2014, v sume 1490,70Eur, ktord odporca neuhradil ani €iastoéne. Odporcovi bol vyfakturovny
aj poplatok za prerusenie distribucie plynu z dévodu neplatenia v sume 88,24 Eur. Odporca fakturu
neuhradil a to ani €iastocne preto ho sud zaviazal na zaplatenie ceny dodaného plynu v tomto konani.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud konStatuje, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim pefazného dlhu, preto mu podla §
517 ods. 2 OZ ulozil povinnost zaplatit uroky z omeSkania v zakonnom rozsahu, t.j. vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 729,37 Eur od 1.3.2014 do zaplatenia a 5,15% ro¢ne zo sumy 1578,94Eur od 1.7.2014 do



zaplatenia. Uroky z omes$kania boli priznané od diia nasledujiceho po uplynuti lehoty splatnosti kazdej
z faktar.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a Ziadal priznat nahradu trov konania preto sud zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 377,23 Eur pozostavujuce zo sudneho poplatku vo vyske
138Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske, ktoré pozostavuju z odmeny vo vySke 239,23 Eur (2 ukony
pravnej sluzby a 91,29 Eur), rezijného pausalu vo vyske 16,78 Eur (2x rezijny pausal a 8,39 Eur;) +
DPH vo vy3ke 39,87 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



