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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. decembra 2015
prejednal staznost’ odsudene;j

O.A,

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., J. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Levoc€a,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Nt/7/2014 zo dna 25. septembra 2015
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudenej O. A. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 8T/108/2010 zo dra 28.10.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 3To/141/2010 zo dna 05.01.2011 bola O. A. uznana
vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism.
c/, el Tr.zak. Bola za to odsudena podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 38 ods. 2, 3, 8
Tr.zak. k trestu odiiatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého trestu bola zaradena do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Su€asne jej bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov
a povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Uznesenim sudu prvého stupfia zo dia 20.03.2015 bol podfa § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh
odsudenej O. A. na povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej veci, pretoZe sud nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote pisomne staznost odsudena O. A. prostrednictvom
svojej obhajkyne.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti dfia 04.06.2015 podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupha sa naleZite nevysporiadal so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie,
rozhodnutie sudu bolo pred€asné. Sud prvého stupria sa nevysporiadal s otédzkou, pre¢o pred svojim
rozhodnutim o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania nepodal navrh na Ustavny std SR podla
§ 283 ods. 5 Tr.por. (Trestny poriadok pripusta analdgiu). Sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa



domnieva, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis niZzSej pravnej sily, ktorého pouZitie je v danej trestnej
veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom vys3ej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou a poda navrh na zac¢atie konania pred
Ustavnym sidom SR. Nalez Ustavného stdu SR je pre sud zavazny.

Sud prvého stupha, napriek vyslovenému nazoru na protiustavnost trestnej sadzby, navrh odsUd'enej na
povolenie obnovy konania zamietol bez toho, aby sa predtym obrétil s prislusnym navrhom na Ustavny
sud SR.

Z takto rozvedenych dévodov nadriadeny sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 194 ods. 1 pism.
b/ Tr.por. diia 04.06.2015 zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. V novom konani ulozil povinnost sudu prvého stupria zaoberat’ sa aj postupom podla § 283
ods. 5 Tr.por. per analégiam, eventualne vysvetlit, pre€o ,rezignoval“ na moznost zakonnym postupom
dosiahnut’ ,ustavnost® konkrétnej trestnej sadzby, ktori sdm povaZzuje za ,protiustavnu®.

Okresny sud Trencin dfia 25.09.2015 opatovne rozhodoval vo veci a uznesenim podla § 399 ods.2
Tr.por. zamietol Ziadost' odsudenej O. A. na obnovu konania, pévodne vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 8T/108/2010.

V dbévodoch svojho rozhodnutia Okresny sud Tren¢in uviedol, Ze obvinena sa svojim navrhom domaha
obnovy konania, €o do vyroku o treste. V tom pripade sa konanie o povoleni obnovy konania obmedzuje
len na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, vzhlfadom na ktoré by
pbvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa. Z
navrhu odsudenej vyplyva, Ze jedinou podstatnou novou skutoénostou, o ktoru opiera svoj navrh, je
to, Ze jej malolety syn R. je na fiu citovo naviazany, deti v 8kole sa mu posmievaju, Ze ma matku
vo vazeni, ¢o bolo nutné riesit’ prostrednictvom detského psycholéga. Odsudena uz v ramci svojho
odvolania voci rozhodnutiu prvostupriového sudu argumentovala tym, Ze je matkou v danom Case
dokonca dvoch maloletych deti. Vykonom jej trestu odfiatia slobody trpi iba jedna osoba a nie viaceré
osoby, sud konstatuje, Ze tato skuto€nost neméze viest k inému rozhodnutiu o treste. V ramci prieskumu
pravoplatnych rozhodnuti sa prejavuje zasada vlady prava (rule of law) a tieZ princip pravnej istoty.
Nemoznost postupu podla § 283 ods. 5 Tr.por. je podla nazoru sudu dana povahou mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ucelom ktorého je odstranit predovSetkym nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
nie revizia pdvodného trestného stihania. Trestna sadzba ani jej €ast’ nestratila i€innost. Domahat sa
preskumania ustavnosti trestnej sadzby postupom podla § 283 ods. 5 Tr.por. bolo podla nazoru sudu
mozné predovSetkym v rdmci pdvodného konania, pripadne by bolo mozné k nemu pristupit’ v pripade,
Ze by bolo toto konanie obnovené z dévodov, ktoré predpoklada zakon.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskiumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudenej bola podana v&as, opravnenou osobou, avsak nie je dévodna.

Staznostou odévodnenou prostrednictvom obhajkyne (odévodnenie staznosti bolo doru¢ené krajskému
sudu dna 10.12.2015) sa odsudena domahala toho, Ze nové skutoénosti preukazuju, Ze na trestnu
¢innost’ bola zneuZzitd byvalym manzelom, pachala ju pod tlakom odké&zanosti a zo strachu o Zivot. Je
matkou dvoch deti a hoc jedno uz je plnoleté, druhé dieta je na fiu citovo naviazané a ma problémy,
ktoré sa musia riesit cestou psycholéga. S manzelom sa uZ rozviedla, podfa jej nazoru prvostupriovy
sud vykonal len vysluch jedného svedka, nevyziadal si psychologicky posudok na dieta a ani iné dékazy.
Len nezrozumitefne odévodnil, pre€o nepostupoval podla § 283 ods. 5 Tr.por., ¢im povazuje napadnuté
uznesenie za pred€asné, nepresvedcive a Ziada preto, aby krajsky sud vyhovel jej staznosti a predmetné
uznesenie zrusil.

Krajsky sud po preskumani dévodov staznosti, ako aj napadnutého uznesenia a k nemu pripojenému
spisovému materialu, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je zadkonné, a s jeho
dévodmi sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

Obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, je v Tresthom poriadku (§ 394 a nasl.)
koncipovana tak, aby bolo mozné napravit’ aj pravoplatny rozsudok (odsudzujuci, ale aj oslobodzujuci) v



dosledku toho, Ze vysli najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania
rozhodoval v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr.por. na verejnom zasadnuti. Odsudena tu mala
moznost’ sa pred sudom v pritomnosti svojej obhajkyne vyjadrit k dévodom, pre ktoré navrhuje, aby
bola povolena obnova konania.

Spravne prvostupfiovy sud argumentoval tym, Ze skuto€nosti ohlfadom maloletého dietata odsudenej
nie su Zziadnymi novymi skutocnostami, uvadzala ich uz v pdvodnom konani /v tom €ase bola dokonca
matkou dvoch maloletych deti/, k omu sa v dévodoch odsudzujuceho rozsudku venoval aj krajsky
sud pri rozhodovani vo veci samej. Navy$e k tvrdeniam odsudenej sud vypocul aj svedkyfiu U. A..
Skuto¢nost, Ze vykonom trestu trpi jej maloleté dieta, nemdze viest k inému rozhodnutiu o treste.
Vykonané dokazovanie sudom prvého stupfia, vysluchom svedkyne a oboznamenim listinnych dékazov
je dostato¢né pre rozhodnutie vo veci.

Prec€o prvostupriovy sud nepostupoval podla § 283 ods. 5 Tr.por. tento riadne zd6vodnil. Aj krajsky sud
plne si osvojujuc argumenty prvostupriového sudu, dospel k zaveru, Ze podmienky na obnovu konania
tak, ako ich vyZzaduje zakon v § 394 Tr.por. splnené neboli.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



