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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci navrhovatela: E. 1., J..
XXX XXXX, G. I. H., V. XX, zast. JUDr. Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kriva
23, proti odporcovi: S.. Z. I., J.. XX X.XXXX, G. I. I. P. XXX, v konani o zvySenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
UCastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom podanym na tunajSom sude dfa 25.6.2015 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 23.10.2012 sp. zn. 25P/209/2012, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zo diia 19.9.2013 sp. zn. 25P/209/2012, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29.4.2014 sp. zn. 7Co0/85/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 2.6.2014 v €asti tykajucej sa vysky
prispevku na vyZivu navrhovatelky tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou
120,- eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky a zaroven si uplatnila pravo
na nahradu trov konania.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo u¢astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/2/2012 zo diia 27.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
20.7.2012. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25P/209/2012 zo dfia 23.10.2012 sud zaviazal
odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- eur od 3.8.2012 vzdy do 15.dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky a zaviazal odporcu uhradit' dizné vyzivné za obdobie od 3.8.2012
do 31.10.2012 vo vyske 174,80 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti navrh
zamietol. Na zéklade odvolania odporcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 7C0/85/2013 zo
dfia 29.4.2014 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zaviazal odporcu prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 20,- eur mesacne vzdy do 15.dha v mesiaci vopred od 3.8.2012 najdlhsie do
20.7.2017 a v prevySujucej €asti ndvrh zamietol. Vo vyroku o dlZnom vyzivnom zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp.
zn. 25P/209/2012 zo dna 26.6.2014 rozhodol, Ze dIZné vyzivné za obdobie od 3.8.2012 do 30.6.2014
neurcuje.

Od rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.4.2014 doSlo na strane navrhovatelky k podstatnej
zmene pomerov. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov jej bol rozhodnutim
Okresného sudu Kosice Il zo dna 30.4.2014 sp. zn. 13C/319/2012 ur€eny do vylu€ného vlastnictva 3-
izbovy byt na V.Q. XX v KoSiciach, v ktorom dovtedy s odporcom a ich plnoletou dcérou H. byvali. Na
zaklade uvedeného rozhodnutia sudu sa odporca s dcérou H. zo spolo¢nej domacnosti dha 12.8.2014
odst'ahovali, pricom od 1.5.2014 navrhovatelka v plnom rozsahu uhradza vsetky naklady suvisiace s
bytom v celkovej sume 177,54 eur mesaCne (ndjomné SBD v sume 147,90 eur mesacne, naklady
na plyn vo vyske 5,- eur mesacne, naklady na elektrinu vo vySke 20,- eur mesacne, naklady na



rozhlas a televiziu vo vy8ke 4,64 eur mesaéne). Okrem uvedenych nevyhnutnych vydavkov na byvanie
navrhovatelka uhradza vyZzivné na dcéru H. vo vySke 26,- eur mesacne, naklady na stravu vo vyske cca
150,- eur mesacéne, naklady na lieky a zdravotnu starostlivost vo vySke cca 40,- eur mesacne, naklady
na hygienické potreby vo vy8ke cca 40,- eur mesacne, na cestovné vo vySke 20,- eur mesacne, na
oSatenie a obuv vo vySke cca 20,- eur mesagne a mesacny poplatok za mobilny telefén vo vyske 18,90
eur. Celkova suma beZnych mesaénych vydavkov sa pohybuje okolo 490,- eur mesaéne. Okrem toho
ma navrhovatelka dalSie prilezitostné vydavky a to poplatok za odvoz komunalneho odpadu vo vyske
10,45 eur 3x do roka, dan za byt vo vyske 19,90 eur roéne, poistku vo vyske 9,90 eur 2x do roka.
Vzhfadom na jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je pre fiu potrebné absolvovat aspoh raz ro¢ne
lieCenie, na ktoré je potrebné vynaloZzit cca 400,- eur. Tieto prileZitostné vydavky tak suhrne predstavuju
sumu 471,05 eur ro€ne.

Jediny prijem navrhovatelky predstavuje invalidny déchodok vo vySke 184,60 eur mesacne a prispevok
na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 20,- eur mesacéne, ktory jej podla rozhodnutia sudu ma uhradzat
odporca, avSak ten jej ho v su€asnosti odporca neplati a tvrdi, Ze si ho zapodital oproti inej pohfadavke,
ktoru eviduje vocCi navrhovatelke. Vy3Sie popisané zmeny pomerov podla nazoru navrhovatelky
dostatoCne oddvodniuju zvySenie sumy vyzZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke. Ma za to,
Ze pozadovana vyska prispevku na vyzivu navrhovatelky je primerana, kedZze sama nie je schopna
uhradit’ popri nevyhnutnych nakladoch na stravovanie aj lieky a dalSie nevyhnutné naklady na byvanie.
Navrhovatelka ma za to, Ze suma pozadovaného prispevku, ktord tymto navrhom Ziada, je primerana
jej odévodnenym potrebam ako aj majetkovym a zarobkovym pomerom odporcu a tiez charakteru
predmetnej vyZivovacej povinnosti.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doruéenym sudu dha 21.8.2015 (€.I. 17), v
ktorom uviedol, Ze za obdobie od 1.11.2012 do 31.4.2014 navrhovatelke vyplatil celkom sumu 1440,-
eur. Podla rozhodnutia Krajského sudu €. 7C0/85/2013 jej mal vyplatit za obdobie od 3.8.2012 najdlhSie
do 20.7.2017 spolu sumu 1220,- eur. Rozdiel medzi skuto&ne vyplatenou sumou, ktora je 1440,- eur
a Krajskym sudom uréenym prispevkom na rozvedenu manzelku, ktory je 1200,- eur, je 240,- eur,
ktoré jej zaplatil naviac. V su¢asnej dobe byva aj s dcérou v 1-izbovom dome s kuchyhou vo Velkom
Folkmari. Kazdy defi dochadza do prace do Kosic, spolu je to 90 km denne a mesacne priblizne 2000
km. Dcéra navstevuje vysoku Skolu v KoSiciach, do ktorej denne dochadza. Nie je pravdou to, €o uvadza
navrhovatelka v navrhu, Ze sa s dcérou vystahovali. Navrhovatelka vymenila zamok na byte, do ktorého
ich uZ nepustila a tak sa odstahoval do Velkého Folkmara. Jeho mesa¢né vydavky pozostavaju z
cestovného vo vy8ke 150,- eur, poplatkov za elektrinu vo vySke 60,- eur, za mobilny telefén vo vyske
30,- eur, dcére prispieva na vyzivné sumou 26,- eur, na oSatenie a obuv 20,- eur, hygienické potreby
20,- eur, spolu je to 306,- eur. Jeho mesacné vydavky na dcéru pozostavaju z cestovného vo vyske 50,-
eur, poplatkov za obedy v Skole vo vySke 30,- eur, poplatkov za Skolské pomdcky a potreby vo vyske
10,- eur, za mobil a internet vo vyske 30,- eur, na hygienické potreby 40,- eur, lieky 10,- eur, oSatenie,
obuv 40,- eur, spolu 210,- eur. Celkova suma beZnych mesaénych vydavkov sa pohybuje okolo 516,-
eur, na stravu im s dcérou zostane priblizne 100,- eur na mesiac. Jeho ro€né vydavky pozostavaju z
dani nehnutelnosti vo vyske 8,- eur, poplatkov za vodné a sto¢né vo vyske 60,- eur, nakladov na kurenie
vo vySke 800,- eur, povinného zmluvného poistenia vo vySke 104,- eur. Odporca poukazal na to, Ze
navrhovatelka Zije nadStandardne sama v 3-izbovom byte a on s dcérou v 1-izbovom dome s kuchyfou,
musi dochadzat do prace a dcéra do Skoly do KoSic. Navrhovatelka nepracuje, len ¢aka od koho by
mohla nie€o dostat. Od decembra 2011 ma k dispozicii od D. P. auto zn. Mercedes, na ktorom dodnes
jazdi navrhovateflka. Jeho prijem mu umozriuje pokryt vdetky vydavky na seba aj na dcéru a preto nie
je schopny zo svojho prijmu prispievat navrhovatefke.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &. 27P/2/2012 z
27.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.7.2012. Navrhovatelka uviedla, Ze navrh na rozvod
manzelstva podavala ona z dévodu, Ze jej odporca bol neverny, fyzicky aj psychicky ju tyral, Cize boli
medzi nimi vazne rozpory.

Navrhovatelka zdokladovala svoj prijem potvrdenim socialnej poistovne, podla ktorého pobera invalidny
dochodok vo vyske 184,60 eur mesacne (€.1. 26) a svoje vydavky rozhodnutim mesta KoSice o miestnom
poplatku za komunalny odpad vo vySke 35,35 eur za rok 2015 (&.1. 27), dokladmi SIPO platby pre bytové



hospodarstvo vo vySke 147,97 eur mesacne, platby za plyn vo vySke 5,- eur mesacne, za elektrinu
20,- eur mesacne, za rozhlas a TV 4,64 eur mesacne (C.I. 28, 29), poistku za byt uhradza vo vyske
9,49 eur roCne (€.I. 30), vyzivné na dcéru uhrddza vo vydke 26,- eur mesacne (C.I. 31), predlozila
doklady o nakupe liekov a Uhradach za zdravotnu starostlivost (&.1. 32 - 40), ktoré su v priemere 30,- eur
mesacne. PredloZila doklad potvrdenie uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, podla ktorého
bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 9.7.2014 (C.l. 41) a rozhodnutie Socialne;j
poistovne, pobocka KoSice z 7.8.2014, podfa ktorého nema narok na davku v nezamestnanosti (.. 42).

Navrhovatelka vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani dfa 16.10.2015 uviedla, ze k zmene
pomerov u nej doSlo v aprili 2014 po vyporiadani ich BSM s odporcom. Dovtedy byvali aj s odporcom
a s ich spolo&nou dcérou v byte na V. ul. a uhradzala réziu bytu v 1/3, v 2/3 uhradzal réziu odporca.
Po vyporiadani BSM bol byt prikdzany do jej vyluéného vlastnictva a nasledne sa odporca aj s dcérou
odstahovali a tym sa jej od aprila 2014 zvysili ndklady na Zivobytie, pretoZze odvtedy uhradza celd
réziu bytu. lde o 3-izbovy byt, v ktorom byva sama. Jej jedinym prijmom je prijem z invalidného
dochodku vo vySke 186,- eur mesaéne. Okrem toho jej ma odporca prispievat’ na vyzivu sumou 20,- eur
mesacne, avdak touto sumou jej neprispieva. Potvrdila v8ak to, Ze jej odporca titulom vyzivného zaplatil
celkom sumu 1440,- eur. Po vyporiadani BSM s odporcom bola povinna zaplatit’ titulom vyrovnania
podielu odporcu, odporcovi 18.800,- eur. V auguste 2014 mu zaplatila 14.000,- eur, ktord sumu si
poZi¢ala od svojich zndmych. Tuto okolnost dokladovat nevedela, pretoZe ako uviedla, ide o jej starych
znamych, ktori jej tuto sumu poZzicali bez akychkolvek dokladov. KedZze ohfadom dal8ej sumy nedodrzala
lehotu splatnosti, odporca napriek tomu, Ze ho prosila, aby pockal, dal navrh na exekuciu a na to
navrhovatelka eSte pred zaCatim exekuéného konania vyrovnala rozdiel do 18.800,- eur, ktoré si tak
ako pri predchadzajucej sume pozi€ala od svojich znamych bez akychkolvek pisomnych dokladov.
Navrhovatelka uviedla, Ze je vlastnic¢kou bytu na V. ul., v ktorom byva a ornej pédy v katastralnom uzemi
Kralovsky Chimec, av8ak tuto pddu nevie spenazit. Okrem toho nevlastni Ziadnu int nehnutelnost a
nema hodnotnejSie hnutelné veci ani Ziadne uspory. Sudu nevedela zdokladovat to, Ze sa uchadza o
ziskanie zamestnania, poukazala na to, Ze je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie a kvoli
jej zdravotnym problémom jej nevie zohnat pracu ani Urad prace. V obdobi od aprila 2014 do podania
tohto navrhu v juni 2015 jej prijmy nepokryvali jej vydavky, preto si kazdy mesiac poZziciavala od svojich
znamych o ¢om doklady sudu predlozit nevedela.

Navrhovatelfka na pojednavani dnha 11.12.2015 uviedla, Ze pred podanim tohto navrhu na zalatie
konania nevyzyvala odporcu na uzavretie dohody o vySke vyzivného, pretoze ani predtym sa s nim nikdy
nedalo dohodnut.

Odporca vo svojej Ucastnickej vypovedi na pojednavani dna 16.10.2015 uviedol, Ze jeho jedinym
prijmom je mzda od zamestnavatela vo vyske okolo 620,- eur mesacne. Je vlastnikom nehnutelnosti, a
to chalupy, ktora po vyporiadani jeho BSM s navrhovatelkou pripadla do jeho vyluéného vlastnictva. Ide
o 1-izbovu chalupu vo Velkom Folkmari, v ktorej aj byva spolu s ich dcérou. Okrem toho je vlastnikom
zahrady v Semsi o vymere 1155 m2, ktory pozemok si kipil z podielu z BSM vyplateného navrhovatelkou
za 17.000,- eur. V buducnosti by chcel predat chalupu vo Velkom Folkmari a postavit' si rodinny dom
na pozemku v Semsi, aby spolu s dcérou mohli byvat blizsie ku Kosiciam. Nie je vlastnikom Ziadnych
uspor, je vlastnikom 9-ro€ného osobného auta, ktoré podla jeho odhadu méze mat hodnotu okolo 1500
- 2000,- eur. Poukazal na to, Ze kazdy deh dochadza aj s dcérou z Velkého Folkmara do KoSic autom,
pretoZze autobusom by to trvalo neprimerane dlho. Po uhradeni v8etkych vydavkov, ktoré uviedol vo
svojom podani, mu zostava spolu s dcérou 100,- eur na mesiac na Zivobytie. Dalej poukazal na to, Ze
navrhovatelka tvrdila, Ze do aprila 2014 prispievala na najomné v 1/3, ¢o nie je pravdou, pretoze celé
najomné v plnej vySke az do aprila 2014 uhradzal odporca. Je sice pravdou, Zze navrhovatelka kazdy
mesiac zaplatila spravcovi - bytovému hospodarstvu 58,- eur, akoZe svoju 1/3, ale tym, Ze odporca platil
celé najomné, vznikol preplatok vo vySke 960,- eur, ktoré nasledne navrhovatelka vybrala od spravcu,
pretoZe mala za to, Ze su to jej peniaze. Uviedol, Ze ich dcéra mala preruSené Studium zo zdravotnych
dévodov od augusta 2015 a v novembri 2015 m& znova nastupit na $tudium. Studuje v 3. rodniku
6-ro¢ného Studia dennou formou. Chodi na brigady, kde zarobi zhruba 20-30,- eur mesacne. Presne
nevedel uviest, pretoZze ako uviedol, ani nezistuje vysku tychto jej prijmov, lebo tieto peniaze zostavaju
pre potrebu dcéry. Rovnako neZiada od dcéry, aby prispievala do spolo¢nej domacnosti z vyzivného,
ktoré dostéva od navrhovatelky.

Odporca na pojednavani dia 11.12.2015 uviedol, Ze dom vo Velkom Folkmari predal za 22.000,- eur a
v sucasnosti aj s dcérou byva u svojej matky, ktorej prispieva na réZiu domu sumou 150,- eur mesacne.
Zacal s vystavbou rodinného domu v Semsi, na &o si vybral pézi¢ku. Dcéra bude pokradovat v $tudiu,



podla rozhodnutia Skoly, od maja 2016. V sucasnosti je evidovana na urade prace, brigaduje v Kosiciach
a za predchadzajuci mesiac zarobila 60,- eur.

Odporca sudu predlozil vyplatné listiny od svojho zamestnavatela za obdobie od juna 2015 do septembra
2015, z ktorych vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vySke 674,32 eur (€.I. 50, 51).
Odporca dalej zdokladoval vydavky za odber vody vo vySke 27,14 eur zo dfia 11.5.2015, za dari za psa
vo vySke 7,- eur zo dia 13.4.2015, za odvoz TDO vo Vefkom Folkmari za rok 2015 vo vySke 11,- eur, za
dan z nehnutelnosti za rok 2015 vo Velkom Folkmari vo vyske 6,20 eur, za dari z nehnutelnosti v Semsi
vo vyske 9,14 eur za rok 2015, poplatok za odpad za rok 2015 v Semsi vo vyske 12,04 eur (&.I. 72).

Zo spisu Okresného sudu KoSice Il €. 25P/209/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo drfia 23.10.2012 sud
ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- eur mesacne od 3.8.2012.
Rozsudok zmenil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. 7Co/85/2013 zo dia 29.4.2014 tak, Ze zaviazal
odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 20,- eur mesacne od 3.8.2012 najdlhsie do 20.7.2017
av prevySujucej €asti navrh zamietol. Rozsudok v ¢asti o dlZnom vyzivnom zrusil a vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.6.2014.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dna 26.6.2014 dIZzné vyZivné za obdobie od 3.8.2012 do 30.6.2014
neurcil, pretoze odporca navrhovatelke prispel na zaklade pévodného rozhodnutia sidu prvého stupna
vyzivhym v celkovej vysSke 1440,- eur, €o je suma vy3Sia ako krajskym sudom ur€ena vyska vyzivného
za celé priznané obdobie (3.8.2012 - 20.7.2017).

Sud zo spisu tunajSieho sudu €. 13C/319/2012 zistil, Ze sud rozsudkom zo dfia 30.4.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dnfia 25.6.2014 vyporiadal BSM uc€astnikov konania na zaklade navrhu
navrhovatelky a navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu 18.804,50
eur v lehote do 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Podla ust. § 72 ods. 1 - 3 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich
rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V tomto konani navrhovatefka Ziadala, aby sud zmenil rozsudok tunajdieho sudu &. 25P/209/2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. 7C0/85/2013, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 20,- eur mesacne od 3.8.2012 najdlhSie do 20.7.2017 tak,
Ze zvySi tuto vyZzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke z 20,- eur na 120,- eur mesaéne z
dovodu, Ze od 1.5.2014 doslo na strane navrhovatelky k zmene pomerov tym, Ze sa jej zvySili naklady
po vyporiadani ich BSM s odporcom a naslednom odstahovani sa odporcu z ich spolo€ného bytu na
RuZovej ul. v KoSiciach. KedZe navrhovatelka byva sama v 3-izbovom byte musi uhradzat’ celu réziu
tohto bytu zo svojho prijmu, ktory pozostéava len z invalidného déchodku vo vySke 186,- eur mesacne,



pri€om jej vydavky, ktoré pozostavaju z réZie bytu, z vyzivného na dcéru vo vyske 26, - eur mesacne,
z vydavkov na dan z nehnutelnosti, odvod TDO, poistenie bytu, hygienu, cestovné, lieky su vo vyske
okolo 500,- eur mesacne.

Odporca je zamestnany a jeho priemerna mesacna mzda za obdobie od juna do augusta 2015 bola vo
vyske 674,32 eur. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka v su€asnosti byva sama v 3-
izbovom byte na V. ul. v KoSiciach, ktory pévodne patril do BSM u&astnikov konania a po vyporiadani
bol prikdzany do jej vylu¢ného vlastnictva. Navrhovatelka titulom vyrovnania podielu odporcu zaplatila
vyhotovenia pisomnych dokladov o poZi€ani tychto pefiazi. Odporca byva spolu s ich dcérou v dome vo
Velkom Folkmari. Ich dcéra Studuje na vysokej Skole resp. od augusta 2015 do maja 2016 ma prerusené
Studium. Vydavky zdokladoval vo vyske v priemere 500,- eur mesacne. Ide o vydavky na byvanie, stravu,
hygienu, o8atenie, cestovné na odporcu aj na spolo€nu dcéru u€astnikov konania.

Zo znenia ust. § 72 Zakona o rodine mozZno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky, za ktorych
mozno priznat' prispevok na vyZivu rozvedeného manzela a to: manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umozniuju prispevok priznat, byvali manzZelia sa nevedeli dohodnut
o poskytnuti prispevku a sulad s dobrymi mravmi. Z tychto podmienok nebola splnena podmienka,
Ze byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku, nakolko samotna navrhovatelka
potvrdila, Ze pred podanim tohto navrhu sa ani nepokusila dohodnut sa s odporcom na zvySeni
prispevku, ktory jej bol priznany Krajskym sudom v KoSiciach vo vyske 20,- eur mesaéne. Rovnako
nebola splnena ani daldia podmienka a to, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého
manzela umoznuju sudu prispevok priznat, resp. v tomto pripade zvysit, pretoze zo zdokladovanych
prijmov a vydavkov odporcu jednoznacne vyplyva, Ze zo svojich prijmov uhradza vydavky na svoju
vyZivu, ako aj na vyZivu spoloénej dcéry ucastnikov konania, ktora $tuduje na vysokej skole. Cize podia
nazoru sudu, nie je schopny uhradzat navrhovatelke vysSie vyZivné ako vo vySke 20,- eur, na ktoré
bol zaviazany rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach. Naviac sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze
navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou 3-izbového bytu, v ktorom byva sama a po vyporiadani ich BSM
s odporcom vyrovnala podiel odporcu sumou 18.800,- eur, ktoré ako uviedla samotna navrhovatelka si
pozi¢ala od svojich priatefov a znamych. O p&zicke tychto penazi sudu nevedela predlozit Ziaden doklad.
Cize z uvedeného sa da predpokladat, podla nazoru sudu, Ze navrhovatelka ma aj iné prijmy, ktoré
zabezpeduju jej vyZivu, o to viac, Ze v obdobi od maja 2014 do juna 2015 ako sama uviedla, rovnako
jej prijmy nepokryvali jej vydavky a za celé toto obdobie si priebezne pozitiavala od svojich priatefov a
znamych bez pisomnych dokladov.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatelky na zvy$enie prispevku na jej vyZivu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal, nakofko uspeSny odporca si nahradu trov konania neuplatnil a UspeSnej
navrhovatelke nahrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



