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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
DuSana Szabo a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C. D., trvale
bytom E. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.06.2022, €. k. 2PP/112/2022-35 na neverejnom zasadnuti
konanom dna 06.10.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dfia 28.06.2022, &. k. 2PP/112/2022-35,
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
odsudeny) o podmienelné prepustenie z vykonu postupne uloZenych trestov odfiatia slobody, ktoré mu
boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 24.05.2019, €. k. 0T/60/2019 - 50
vo vymere 8 (osem) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda z 08.04.2020,
¢. k. 18T/27/2020 - 43 vo vymere 3 (tri) mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktoré na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice z 05.04.2022, sp. zn.
3Nt/18/2022 vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prvi materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil iba
giastoéne, kedze z hodnotenia riaditefa UVTOS zistil, e pogas vykonu trestu nebolo spravanie a
vystupovanie odsudeného vzdy na pozadovanej urovni. Boli u neho zaznamenané menej zavazné
poruSenia ustavného poriadku. Neskdr doslo k zmene spravania a vystupovania odsudeného, o malo
za nasledok zahladenia disciplinarnych trestov, udelenie piatich disciplinarnych odmien (naposledy este
08.12.2021) a vyhotovenie navrhu odsudeného na zmenu spésobu vykonu trestu jeho preradenim
z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno - osvetovej €innosti sa nezapajal. Zo
zdravotnych dévodov bol odsudeny po viac ako tyZdni pracovného zaradenia vyradeny z pracoviska a z
dalSieho pracoviska je navrhnuty na vyradenie zo zdravotnych dévodov i z dévodu slabSieho hodnotenia
pracovnej moralky. Doposial neabsolvoval ochranné ambulantné protitoxikomanické liecenie.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud uviedol, Ze tato nie je splnena,
pre menej priaznivu resocializaénu prognézu a trestnd minulost odsudeného, ktory v roku 2016
vykonal trest odfatia slobody uloZeny za drogovu trestnd &innost a napriek tomu sa dopustal
majetkovej trestnej Cinnosti (kradez kliesti, detského odrazadla, Sportového detského kocika), ktorou
sa snazil zadovazit si financné prostriedky na kupu drog. Vzhladom na pretrvavajucu zavislost u



odsudeného mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, na ktorého
vykon doposial nenastupil. Vynutena abstinencia odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody automaticky nepredstavuje ukon&enie zavislosti. Odsudenému sa prave trest za drogovu trestnu
¢innost' uloZeny Okresnym sudom Dunajska Streda javil ako prili§ kratky, preto vyvstava otazka aky
dihy trest by bol z pohladu odsudeného dostatoCny na jeho napravu a &i by pripadny trest odnatia
slobody dlhSieho trvania zamedzil odsudenému pachat’ dalSiu trestnd €innost, za ktoru si aktualne
odpykava trest odfiatia slobody. K trestu odfatia slobody s podmiene€nym odkladom jeho vykonu
odsudeny pristupil tak, Ze v skiuSobnej dobe sa dopustil zavaznejSej trestnej innosti a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Ani vykonanie nepodmienecného trestu odriatia slobody nemalo
na odsudeného prevychovny charakter. Pokial odsudeny k navrhu na podmiene¢né prepustenie pripajil
aj prisflub zamestnania a byvania, okresny sud uviedol, Ze odsudeny uz v minulosti u svojho krstného
otca zamestnany bol a so svojou matkou byval v spolo¢nej domacnosti a napriek tomu pokracoval v
pachani trestnej Cinnosti.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost. Odsudeny po vyhlaseni
napadnutého uznesenia zahlasil staznost.

Zahlasenu staznost odsudeny odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Martina Bereca, v ktorej
uviedol, Ze z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze jeho spravanie pogas pobytu vo vykone trestu je
hodnotené pozitivne. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava, vo veciach osobnej potreby si
udrziava poriadok na primeranej urovni. Pokyny personalu plni bez pripomienok, v kolektive odsudenych
konflikty nevyhladava. Disciplinarne odmeneny bol péatkrat, a to za prikladné pinenie pracovnych
povinnosti naposledy 08.12.2021. Disciplinarne potrestany nebol. Jeho resocializana prognoéza sa javi
ako menej priazniva z dévodu opakovanej trestnej ¢innosti. Predtym spachal trestny &in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona o ¢om sveddi aj ta skuto€nost, Ze trest
odniatia slobody vykonaval od 24.07.2019 do 21.04.2022 vo vymere 3 roky. Do trestu bola zapodcitana
doba vazby od 13.05. do 16.08.2016. Je pravdou, Ze v minulosti sa dopustil trestnej €innosti. Od
21.04.2022 vykonava trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 24.05.2019, sp. zn. 0T/60/2019 za precin kradeze. Trestného
¢inu kradezZe, sa dopustil z dévodu drogovej zavislosti, kedy si nevedel finanéné prostriedky zadovazit
inym spésobom. Tri roky vo vykone trestu odnatia slobody bolo pre neho Zivotnym ponauéenim a
zmenou, ktora sa na fiom prejavila v spravani a v Zivotosprave. Ako mlady drogovo zavisly si pachanie
trestného €inu neuvedomoval. Tieto skutky Uprimne olutoval. Trest, ktory vykondva mu bol uloZzeny
za drobné kradeze (klieSte, detské odrazadlo, Sportovy detsky kocik). Hodnotu uvedenych veci po
podmiene&nom prepusteni nahradi poSkodenym. Poukazal na rozhodnutie R 44/1963. Trest, ktory prave
vykonava, je za nadvazujuce spachané trestné Ciny (precin kradeze), ktoré spachal v ¢ase drogovej
zavislosti. V sucasnosti vykonal cely trest odnatia slobody ulozeny mu vo vymere 3 roky za trestny
¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovania s nimi. Okresny sud by nemal automaticky predpokladat, Ze bude pokracovat v trestnej
¢innosti, len z dévodu protipravneho konania v minulosti. Velmi [utuje, €oho sa dopustil. Okresnému
sudu nepostacoval ani pisomny sfub jeho matky a stryka, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu ma kde byvat' a znovu pracovat. Vo vykone trestu nema Ziadnu moznost sa odborne kvalifikovat
a vzdelat na to, aby si naSiel novu lepSiu pracu. Podotkol, Ze vo vykone trestu ani nema Ziadnu
moznost vyhlfadat iného zamestnavatefa, ktory by dal pisomny slub o tom, Ze ho zamestna ako osobu,
ktora bola podmieneéne prepustena z vykonu trestu. Dalej poukazal na rozhodnutie lll. US 154/2009.
Okresny sud by mal prihliadnut najmé na disciplinarne odmeny a odporuéanie riaditela UVTOS a dat
mu Sancu pri zabezpe€enom byvani a praci sa odborne vzdelat, najst si novla pracu a osamostatnit
sa od rodiny v dome, ktory planuje po prepusteni stavat. Polep&enie je vyvojovy proces vnutornej
premeny pachatefovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje len v jeho spravani. Pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni ide o rozliSenie toho, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice
a kedy ide o naznak skuto&nych zmien osobnosti odsiudeného. Dosiahnuty stupern napravy ma byt
preto posudzovany nielen podfa spravania odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale
tiez so zretelom na to, i sa odsudeny zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k
trestnému €inu, za ktory bol odsudeny, a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil
len formalne.



Nasledne poukazal na R 1V/1964. Je toho nazoru, Ze okresny sud neprihliadol na podstatné aspekty
zahrnuté v tomto rozhodnuti. Sud prvého stupfa len stroho poukazal na skuto€nost, ktoru logicky nie
je mozné Ziadnym spdsobom vo vykone trestu preukazat’ za u€elom splnenia materialnej podmienky,
t. j. bude viest riadny Zivot. Touto skuto€nostou je vySSie uvedena argumentacia okresného sudu,
Ze nema ziadnu zaruku o riadnom vedeni jeho Zivota v ase po podmieneénom prepusteni a taktiez
Ziadnu zaruku o tom, Ze nie je drogovo zavisly, ked je nepochybné, Ze vo vykone trestu sa drogy
uzivat nesmu. Podla vyjadreni okresného sudu to nie je dostatoénym splnenym materialnej podmienky
a preto osoby, odsudené (a zarover v minulosti zavislé na drogach) za drogovu €innost nemaju moznost
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu aj ked si uz trest za trestny ¢in suvisiaci s drogami v celej
vymere vykonali. Ide o situaciu, ktora je na tarchu odsudeného bez akejkolfvek moznosti preukazat
polepSenie a vedenie riadneho Zivota, a to z dévodu prisvojenia si argumentacie a presved&enia sudu
0 nepolepSeni sa odsudeného. Vie, Ze 3 roky vo vykone trestu bolo pre neho velkym ponaugenim
a sucasne vykonavané tresty mézu byt zmiernené podmieneénym prepustenim z vykonu trestu aj s
najvysSou skudobnou dobou a probaénym dohladom. Je bezdetny. Dlhodobo nezamestnany. Pracu si
nedokazal najst z dévodu nedostatoCnej kvalifikacie a vzdelania. Preto vypomahal strykovi v stanku
s obcCerstvenim, kde ma v pripade podmienecného prepustenia na slobodu znovu zabezpecené
zamestnanie po dobu, kym si nenajde lepSiu pracu. Je ochotny sa dostatoCne kvalifikovat’ a vzdelat
za ucelom lep8ieho zarobku aj s vedomim, Zze zamestnavatelia maju negativny postoj k odsidenym
osobam, ktory si vykonali trest odnatia slobody. Preto jeho prvé Ziadosti o pracu budu smerovat’ k
zamestnavatelom, u ktorych pracoval po€as vykonu trestu odfiatia slobody. Trestny ¢€in spachal z dévodu
Zlej socialnej a finan¢nej situacie. Tym nechce ospravedinit’ svoje konanie. Vie, Ze si po€inal nespravne.
Dlhodobé odlugenie od rodiny a rozhovory s vychovavatelmi prispeli k uvedomeniu si chyb. Rodine
prislUbil a teraz to opakuje, Ze sa v buducnosti uz ziadneho trestného &inu nedopusti. Chce byt s rodinou,
najst’ si priatelku, mat deti a sluSne si zarabat na uzivenie a stavbu domu.

Dalej uviedol, Ze Ziadost o podmieneéné prepustenie doruéend Okresnému sudu Levice 2x zobral spat),
nakolko mu bolo zo strany sudu povedané, Ze nema splnenu formalnu podmienku na podanie Ziadosti
0 podmienec¢né prepustenie. V pripade, ak by tomu tak nebolo a nedal na slova a tvrdenia sudu, trval by
na prejedani jeho navrhu. Bol toho nazoru, Ze okresny sud by mal brat’ do Uvahy aj to, Ze vykonava trest
odniatia slobody po polovici vykonaného trestu (t. j. 30.07.2021), aby preukazal polepSenie. PolepSenie
preukazuje vysSie uvedenymi disciplinarnymi pochvalami, preradenim do UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou s minimalnym stupfiom straZenia a odport¢anim riaditela UVTOS na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu. Polemika okresného sudu o tom, preco vzal spat navrhy na podmienecné prepustenie
je iba uvahou o tom, &i si vstupil do svedomia a prijal rozhodnutie, Ze sa nepolepSil a teda nemal splnenu
materialnu podmienku navrhu. PovaZuje tieto zavery okresného sudu na predbeZznom prejednani, bez
moznosti a priestoru jeho riadneho vysvetlenia za ucelové, predpojaté. Poukazuje tymto na urychlené
zavery a utvrdzovania sa sudu prvého stupfia s rozhodovacou praxou v podobnych pripadoch, ked
okresny sud mal vedomost’ o dvojnasobnom spatvzati navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Je pripraveny prijat’ pri podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody najvyssiu skisobnu
dobu vo vyske 7 rokov, probagny dohfad vo vymere troch rokov a primerané obmedzenia a povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona. Zarover bezodkladne absolvuje nariadené ochranné
ambulantné protitoxikomanickeé lie€enie. Bol toho nazoru, Ze tieto vyhlasenia su zarukou, ktoré potvrdia
jeho polep&enie, vedenie riadneho Zivota a dohfad sudu nad nim. Zarovern je to garancia a ponaucenie
pre neho, Ze v tak dlhej skuSobnej dobe a ani po nej sa nedopusti Ziadneho trestného €inu a priestupkov.
Skrateny ucinok priameho vykonu trestu odfatia slobody vo vazenskom zariadeni je tu doplneny
hrozbou jeho dalSieho pokraovania v pripade, Ze nevyhovie podmienkam spojenym s podmieneénym
prepustenim z trestu odhatia slobody.

S poukazom na uvedené skutoénosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol, pripadne, aby po zrudeni uznesenia okresného sudu sam vo veci rozhodol podfa § 194 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, a to tak, Ze vyhovie jeho navrhu a podmiene&ne ho prepusti z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu so skuSobnou dobou 1 az 7 rokov, nariadi probaény dohlad vo vymere
do 3 rokov a ustanovil mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného
zakona.



Prokurator sa k ddvodom staznosti nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil prvi materialnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Sud prvého stupha spravne
vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie tak, aby bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze tato podmienka je splnena. Odsudeny len ciastoCne pini ciele programu
zaobchadzania. Jeho spravanie nebolo na pozadovanej uUrovni, nakolko spociatku v niekolkych
pripadoch boli zaznamenané menej zavazné porusenia Ustavného poriadku, a to dvakrat faj¢il mimo
vyhradenych priestorov, nebol ustrojeny podla ur€enych vzorov a neplnil prikazy prisluSnikov zboru na
pracovisku. V tejto oblasti vdak postupne bola zaznamenana pozitivha zmena. Disciplinarne odmeneny
bol 5 krat, disciplinarne tresty nema vykazané. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy
vzdelavania. Dfia 19.05.2022 bol pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom Terminals,
kde pracuje i v su€asnosti. Jeho pracovna moralka na uvedenom pracovisku je hodnotena slabsie
a v sucasnosti je navrhovany na vyradenie i zo zdravotnych dévodov. NavySe mu musi byt venovany
individualny pristup s vedenim k zodpovednosti, sebakontrole, sebadiscipline, k reSpektovaniu internych
a spolo¢enskych noriem a zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia.

Okresny sud tiez dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odstdeny nespifia ani druhd materialnu
podmienku, kedZe jeho trestna minulost nedava dostato¢né zaruky na to, ze v pripade prepustenia na
slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane vzhfadom na jeho odpis
registra trestov, v ktorom ma 6 zaznamov, priCom predtym uz vykonal nepodmienecny trest odnatia
slobody a to dfia 15.11.2016, ked sam odsudeny zhodnotil, Ze tento trest nebol dostatoéne dihy na to,
aby si uvedomil zavaznost' a dosledky svojho protipravneho konania.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s vacsou &i
mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi
ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto
objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnotil.

Pokial v staznosti odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel ustavu ho odporudil podmienecne prepustit,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma pre sud len odporucaci charakter, kone¢né
posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na Uvahe sudu. Pokial
odsudeny v staznosti akcentoval, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody ma
zabezpec&ené byvanie u matky, ma prislubené zamestnanie u stryka a teda aj prijem, Ze chce mat svoju
rodinu, tieto tvrdenia nie su podla nazoru krajského sudu dostatoCne spdsobilé rozptylit obavu z toho,
Ze by v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody na slobodu pokracoval
v trestnej Cinnosti, lebo jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti su zjavné. Naviac, uz predtym byval
u matky a pracoval u stryka v stdnku s ob&erstvenim, €o ho ale od spachania drogovej trestnej Cinnosti



a majetkovej trestnej Cinnosti, pre ktoru je aktualne vo vykone trestu, zjavne neodradilo. Niet preto
racionalneho dévodu sa domnievat, Ze tieto odsudenym akcentované faktory by u neho do buducna
riziko recidivy vyrazne eliminovali.

KedZe odsudeny v staznosti poukazuje na to, Ze disciplinarne potrestany nebol, krajsky sud konstatuje,
Ze ak mu boli disciplinarne tresty zahladené, ide o fakt, ktory ani krajsky sud nespochybriuje. Na druhej
strane tato okolnost' nebrani tomu, aby ju sudy zohladnili pri posudzovani osobnosti odsudeného,
jeho nachylnosti k pachaniu protipravneho spravania, vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym
pravnymi predpismi ako i predpismi ur€ujucimi hranice mozného spravania sa vo vynutenom prostredi v
UVTOS a pod., teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odstdeného. Aj zahladené disciplinarne
tresty davaju obraz o osobe odsudeného a jeho spravani sa vo vykone trestu, pri¢om sudy hodnotia
spravanie sa odsudeného pocas celého vykonu trestu odiatia slobody, nielen za ostatny &as.

Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze u odsudeného nedoslo k vnutornej premene, tzv. polepSeniu vo
vykone trestu odiatia slobody, nakolko spravanie odsudeného nie je ani v su€asnosti na poZadovanej
urovni, a to s ohfadom na jeho slabSiu pracovnd moralku. Pochybnosti o jeho skutoénej vnutorne;j
premene vyvolava aj fakt, Ze odsudeny na jednej strane tvrdi, Ze chce zvySit svoje vzdelanie a zdokonalit’
zru€nosti, aby sa mohol riadne zamestnat po vykone trestu odfiatia slobody, avSak v rozpore s tymto
argumentom sa vo vykone trestu odnatia slobody nepokusil zvysit' svoju atraktivitu pre pracovny trh
prostrednictvom rekvalifikatného kurzu alebo inej formy vzdeldvania ako to vyplyva taktiez z hodnotenia
riaditela UVTOS. Uvedené skuto&nosti st tak v priamom rozpore s tym, &o odstdeny tvrdi o jeho cieloch
do buducnosti a o polep3eni vo vykone trestu odhatia slobody. TaktieZ nie je pravdou, Ze odsudeny
si nemOze zabezpedit aj ind ponuku prace ako u svojho stryka, nakolko mal moznost' napr. pracovat
aj po€as vykonu trestu odhatia slobody u réznych zamestnavateflov, teda si mohol skusit' zabezpedit
prisfub zamestnania aj u nich.

V kone&nom désledku ale podstatna pre negativne rozhodnutie o jeho Ziadosti je aj trestnd minulost
odsudeného, ktora jasne indikuje jeho sklony k pachaniu réznej trestnej €innosti. Dolezitym v tomto
smere je aj fakt, Ze v minulosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody (aj ked v ovela kratSom trvani),
no napriek tomu sa opat dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, teda k jeho prevychove nedoslo v
Ziaducej miere. Niet racionalneho dévodu sa domnievat, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody nateraz tomu malo byt inak, teda Ze by odsudeny v
skusobnej dobe uréenej pri podmiene&nom prepusteni reSpektoval sidom uréené podmienky a viac sa
trestnej Cinnosti nedopustal.

Treba eSte dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody musi okrem
formalnej podmienky suéasne spifiat aj dve materiaine podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsideny suéasne nespifia obe materialne podmienky a preto sud prvého stupria spravne
a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



