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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. V. V., nar. XX.XX.XXXX, zastGpena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov matky J. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XX, O. S. a otca V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. XX, O. S., o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia a zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym dofasne odovzdav a maloletu V. V., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti matky J. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, O. S..

Otec V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. XX, O. 8., je povinny prispievat’ na
maloletd V. V., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom posielanym vzdy do 20. dfha v mesiaci k rukam J. |., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XX, O. S. poénuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

J. I. ako matka maloletej V. V. podala na tunajsi sud navrh na predbezné opatrenie, ktorym sa doméhala,
aby sud doc€asne zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti, priom takyto navrh oddévodnila tym, Ze
maloleta V. sa narodila mimo manzelstva rodi€ov, prava a povinnosti rodi¢ov neboli doposial upravované
cestou sudu. Dalej uviedla, Ze vo vztahu s otcom maloletej dochadzalo k problémom, nakolko otec
maloletej poziva vo zvySenej miere alkohol, pod vplyvom alkoholu byval agresivny a dopustal sa
voCi nej aj nasilia. Raz privolala policiu a vyhladala lekarske oSetrenie. Dcéra i brat byvali svedkom
takychto prejavov. Diia 01.12.2015 spolu s bratom X. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory jej bol zvereny
do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 5P/7/2014-19 zo dia
26.02.2014, opustila spoloénu domacnost, ktoru zdielala s otcom mal. V.. Dcéru jej otec maloletej
odmietol odovzdat a ona bola nutena odist bez dcéry. Maloleta bola zméatena, nechcela s matkou
odist, nechcela ostat ani s otcom, nasledne odisla so sestrou otca. Dalej uviedla, Ze nakolko nema
istotu, Ci otec maloletej umozni svojej matke resp. sestre, aby maloletd mohla byt s fiou, obava sa, Ze
maloleta bude v strese a bude este viacej zmatena az mozno ohrozena, tiez sa obava, &i otec malolete;j
nebude pod vplyvom alkoholu a maloletd neohrozi. Matka maloletej dalej uviedla, Ze je v podnajme v
jednoizbovom byte s prislusenstvom, v obyvacej izbe vytvorila pre seba a dcéru priestor na spavanie a
jej brat ma roztahovacie kreslo v kuchyni. O dcéru sa doposial riadne starala a je presved&ena, Ze pre
dcéru bude vhodnejsie byvanie s fiou. Je $tudentkou SOS v O. S., odbor kadernictvo, pracuje na dohodu
a jej prijem je do 300 eur, pobera prispevok nahradnému rodi€ovi v sume 175,62 eur a pridavok na dve
deti. Otec maloletej pracuje tiezZ na dohodu a je poberatelom davky v hmotnej nidzi v sume 59,80 eur.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny O. S., zaslal tunaj$iemu sudu vyjadrenie z ktorého vyplyva, ze
maloleta V. sa narodila mimo manzelstva rodi€ov, prava a povinnosti rodi¢ov neboli doposial upravované
cestou sudu. Matka maloletej V. ma v pestunskej starostlivosti mal. brata X. K., nar. XX XX.XXXX,
na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5P/7/2014-19 zo dia 26.02.2014. Matka
maloletej uviedla, Ze ona uz chcela opustit spoloéni domacnost zdielanu s otcom maloletej, hlavne pre



poZivanie alkoholu a domace nasilie. Matka maloletej uviedla, Ze len raz privolala policiu, no fyzickych
napadnuti bolo viacej, otec maloletej jej vulgarne nadaval, nadaval aj ejej bratovi. Alkohol podla matky
pozZiva pomerne Casto aj 4x tyzdenne, stalo sa, Ze nevladal prist ani sam domov, tieZ zanedbava osobnu
hygienu. Pod vplyvom alkoholu bol agresivny aj voci bratovi matky maloletej, ktory jej je zvereny do
pestunskej starostlivosti. Mal. V. i brat byvali svedkom takychto prejavov. Matka mal. ma podporu
v krstnej matke maloletej, ktora jej vyrazne pomahala, poskytla matke maloletej pomoc pri ziskani
podnajmu a zariadeni bytu. Matka opustila byt diia 01.12.2015, nasledne otec maloletej odmietol, aby
maloleta bola s matkou, prislubil, Ze odovzda dieta matke v piatok 04.12.2015, maloletu matke odovzdal
v nedefu 06.12.2015, nasledne Ziadal, aby maloletd sa znovu vratila ku nemu. Matka mal. s tymto
suhlasila pod tlakom okolnosti a hlavne preto, aby dieta nevystavovala stresu. Matka uviedla, Ze mal.
pri odchode plakala. Na otazku kde sa t. & nachadza maloleta, uviedla, Ze maloletd ostala u otca,
no nevie uviest, ¢i sa o maloletu osobne stara otec, €i sestra otca, resp. jeho matka. Uviedla tiez, Ze
nema obavu o dieta, nakolko otec maloletej pokial by Siel do krémy, dieta odovzda svojej sestre alebo
matke. Matka maloletej uviedla, Ze skbr sa obava o psychické zdravie dietata, nakolko maloleta je
vystresovana, neista. Matka maloletej tieZ uviedla, Ze otec maloletej neovlada domace prace, nevie varit
a pod., teda stravovanie dietata zabezpec€i prostrednictvom pribuznych. Matka maloletej uviedla, Ze
nebude otcovi branit v primeranom kontakte s maloletou, chce mat istotu, Ze dieta nebude vystavované
neprimeranému napatiu a nebude otcom vyuzivané ako nastroj vydierania matky. Matka maloletej diia
08.12.2015 vyuzila poradenstvo Referatu poradensko-ps. sluzieb UPSVaR Banska Stiavnica, hlavne
z dovodu spbsobu komunikacie s otcom maloletej vzhfadom na aktuélnu situaciu. Po rozhovore so
psychologiCkou matka maloletej uviedla, Ze pouzije odporu€any spdsob a otcovi maloletej neoznami,
Ze podava navrh na nariadenie predbezného opatrenia a tiez navrh vo veci Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. V., nakofko je obava z nasledného spravania otca maloletej. Vzhladom na toto
odporucanie neboli zistované pomery na strane otca maloletej a nebol realizovany pohovor s maloletou.
Nakofko matka maloletej je osobne znama v ramci socidlnej prace OSPODaSK od utleho detstva,
neskdr ako pestunka mal. X. K. a v komunikacii s matkou maloletej nebola nikdy pritomna snaha o
nepravdivé informacie a tieZ matka maloletej v poslednom obdobi uvadzala, Ze hlada rieSenie pre
opustenie spolo&nej domacnosti, jej tvrdenia mézeme podporit. TieZ matka maloletej doloZila lekarsku
spravu zo dna 05.05.2015 o oSetreni.

Urad prace vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze v rodine bola pravidelne vykonavana terénna praca v
suvislosti s nahradnou rodinou a po¢as min. 4 rokov neboli zistené Ziadne nedostatky, matka maloletej
sa vSemozne snazila zabezpelovat potreby rodiny, sama sa usilovala o zvySenie kvalifikacie, okrem
Skoly pracuje na dohodu. So starostlivostou o maloletd pomaha hlavne krstnd matka maloletej p. G.
P., bytom S. O. C.. XXX, ktoru zarovei navrhujeme, aby sid vypo&ul v konani vo veci samej. Nakolko
spravanie otca maloletej moze byt nevyspytatelné a méze zvacsit neistotu a zmatok maloletej, ¢im méze
byt ohrozené jej psychické zdravie, s poukazanim na nepripravenost otca zvladnut bezné Standardy v
starostlivosti o dieta a jednozna&ne vhodnymi podmienkami pre starostlivost o maloletu na strany matky,
navrhujeme, aby sud navrhu matky vyhovel v pinom rozsahu.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho ur¢i sud.

Podla § 102 ods. 1 Osp, ak treba po zalati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75



az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je osved&ena danost’ prava a potreba
doCasnej upravy. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud musi zvazovat Ci v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
ucastnikov alebo tretich os6b.

Ako vyplyva z vy$8ie uvedenych skutonosti, sud dospel k ndzoru, Ze navrh na predbezné opatrenie
J. I. matky maloletej je dévodny, vzhladom na vzniknutu situaciu tykajucu sa maloletej. Z doposial
predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze mal. V. po odchode matky J. I. zo spolo€nej domacnosti
s otcom maloletej ostala u svojho otca, nakolko matka maloletej nechcela maloletu vystavovat stresu a
maloleta bola pri jej odchode zmatena a placliva. Otec maloletej podfa tvrdeni matky neovlada domace
prace, zanedbava osobnu hygienu a pomerne €asto poziva alkoholické napoje. Pod vplyvom alkoholu
v minulosti fyzicky napadal matku maloletej ako aj jej mal. brata, ktory jej bol zvereny do osobnej
starostlivosti. Prostredie, v ktorom je poskytovana otcom maloletej osobnéa starostlivost o maloletd,
tak nie je v su€asnej dobe vhodné pre zabezpedenie riadnej vychovy a zdravého vyvinu maloletej, a
preto sud vyhovel navrhu J. I. - matky maloletej, ktora podfa zisteni uradu prace ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu maloletej a zveril jej do€asne do osobnej starostlivosti maloletd V. s tym, Ze
pocas konania vo veci samej bude potrebné vyriesit' vzniknutu situaciu v rodine prijatim vhodnych
opatreni, ktoré su upravené v zakone o rodine ako aj v inych pravnych predpisoch, pri€om je potrebné
vykonat' d'alSie Setrenia, aby bolo pouzité také opatrenie, ktoré su v zaujme maloletej ako aj celej rodiny.

Sud zaroven upravil vyZivovaciu povinnost otca a to tak, Ze mu uloZil platit vyZivné vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného zédkona, pretoze takto uréené
vyzivné je primerané moznostiam a schopnostiam otca s tym, Ze v konani vo veci samej bude potrebné
zistit' aktualne majetkové a socialne pomery otca malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom.



