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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: I. K., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizadnske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky R. D., L.. XX.XX.XXXX, J. E. A.
XXX, a otca B. K., L.. XX.XX.XXXX, J. G., S.. S. X/X, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného otca k
maloletému, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.k. 11C/172/2004-13 zo diha 04.01.2005 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletému tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k
maloletému I. K., L.. XX XX.XXXX zo sumy 26,52-€ mesacne na sumu 60,-€ mesacne s uc¢innostou od
01.07.2015, ktort sumu je povinny otec zaplatit k rukam matky do 20. dfa v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého |. K., L.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.07.2015 do 31.12.2015 v sume
200,88-€ je otec povinny zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- €, spolu
s beznym vyzivnym poc¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej mesacnej splatky.

Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 17.09.2015 sa matka maloletého domaha zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému |. zo sumy 26,52,-€ mesacne na sumu 70,-€ mesacéne s ucinnostou od 01.07.2015. Navrh
odbvodnila tak, Ze od roku 2005 neZiadala o zvySenie vyZivného na maloletého, ten ma v su€asnosti uz
13 rokov, je Ziakom 6. roCnika zakladnej Skoly vo Velkych Uherciach a jeho ndklady na vyzivu vzrastli.
Matka maloletého je na vyZivu maloletého sama, jej manzel sa nestara o spolo€nu domacnost uz
vySe roka. Je zamestnana vo firme Anton Toma - TOMA na trvaly pracovny pomer so zarobkom 380,-€
mesacne, o nepostacuje na byvanie, Zivobytie a zakladné hygienické potreby.

Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu zo diia 27.11.2015 uviedol, Ze od 19.08.2015 je
zamestnancom firmy ELGEO-Trading,s.r.0. na dobu ur€itu do ukon&enia banskych prac. Jeho priemerny
mesadny prijem je 480,69-€ netto. Dochadza za pracou do obce Cary v tyzdiiovych turnusoch a naklady
na cestovné su vo vyske 40,-€, jeho vydavky na stravu st cca 70,-€. Zije v spoloénej doméacnosti s
partnerkou, ktora ma v osobnej starostlivosti jedného plnoletého a jedného maloletého syna a pritom
vychovavaju spoloénu dcéru E. L.. XXXX. Ich ndklady na domacnost su cca 270,-€ mesacne. Tiez
ma vyZivovaciu povinnost voci maloletej R. C. L.. XXXX, kde mu bolo uréené vyZivné na maloletu vo
vySke 50,-€ mesacne. Vynaklada dalSie vydavky, a to na Zivotné poistné vo vySke 35,66-€ mesacne,



doplnkové Zivotné poistenie 21,26-€ mesacne, poistenie za spésobenie Skody 39,50-€ Stvrtro¢ne. Matke
maloletého |. poukazuje vyZivné vo vyske 26,56-€, pri€om z prijmu su vykonavané zrazky na vyzZivné aj
exekuciou, pricom exekucia je do¢asne zastavena. Partnerka otca maloletého hradi poistné plnoletému
synovi vo vy8ke 25,79-€ mesacne, naklady na internat 33,60-€ mesacne, naklady na stravu pocas
ubytovania na internate 25,-€ mesacne, zivné poistenie maloletej E. 30,-€ mesacne, na ktoré prispieva
otec polovicu. Spoloény mesacny prijem rodiny otca dietata je 754,45-€. Povinné spolo¢né vydavky
spolu &inia 666,04-€, pricom povinné vydavky otca z toho predstavuju 378,48-€ (polovica najmu teda
135,-€, vyzivné na mal. R. S. |. 76,56-€, cestovné a stravné v zamestnani 110,-€, poistky 56,92-€), teda
mu zostava na mesiac 102,21-€ na ostatné nemenej dolezité vydavky na jeho su€asnu doméacnost a
seba.

Vyzivné na mal. |. plati pravidelne. Do maja 2014 si ho braval na vikendy a prispieva aj nakupom
oblecenia, Skolskych potrieb vreckovym nad ramec vyZivného. Prispieval aj matke maloletého vo vy33ej
sume ako uréenym vyzivnym. Z dévodu, Ze su€asny manzel matke maloletého neprispieva na vyzivu,
zaCala sa domahat zvySenia vyzivného k maloletému |., priCom otec maloletého bol aj pravoplatne
odsudeny za zanedbanie povinnej vyzivy. Matka maloletého mu brani stretavat sa so synom.

Otec maloletého navrhol zvySit vyZivné na sumu 40,-€ mesacne a to od 1.11.2015.

Navrhol tiez, aby sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletym. Sud konanie o navrhu na Upravu styku
otca s maloletym vylug&il na samostatné konanie.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel.

Sud vykonal pojednavanie dnia 14.12.2015 podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti otca maloletého,
ktory v pisomnom vyjadreni k navrhu suhlasil s konanim v nepritomnosti, za pritomnosti kolizneho
opatrovnika a matky maloletého, vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, listinnymi dékazmi
preukazujucimi majetkové pomery rodiCov ich prijmy a vydavky, oboznamil obsah spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 11C/172/2004, 2T/13/2015, spravu o Setreni pomerov v rodine maloletého a zistil
tento skutkovy stav.

VyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, €.k. 11C/172/2004-13 zo diha 04.01.2005 tak, Ze bola uréena vo vyske 800,-Sk mesacéne, ktoru
sumu je povinny otec maloletého platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.
Malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do starostlivosti matke.

V trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/13/2015, bol otec maloletého pravoplatne
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu, pri¢om trestny &in spachal v suvislosti s vyZivovacou povinnostou k maloletému I..

Z obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze otec maloletého nebol v dobe rozhodovania sud zamestnany,
ale predtym dlhodobo pracoval v Ceskej republike a dosahoval zarobok cca 15-18000,-K&. Matka
maloletého v dobe rozhodovania sudu uz byvala so svojim priatefom v prenajatom rodinnom dome, ten
bol Zivnostnik. Matka bola nezamestnana, neevidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Malolety mal
v dobe rozvodu manzelstva tri roky.

Podla potvrdenia o prijme matky maloletého na &.1. 10-11, 34-35, je pravidelnda mesatnd mzda
matky 380,-€ a je zamestnana v spoloCnosti Anton Toma - TOMA, Velké Uherce. Podla lustracie
Socialnej poistovne na €.I. 19-19a bol otec maloletého zamestnancom Spole¢nosti dalnich praci, s.r.o.,
organizacna zlozka, Prievidza s vymeriavacim zakladom cca 380-433,-€ mesacne.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca maloletého Spolecnosti dliinich praci, s.r.o., organizaéna zlozka,
Prievidza na €.I. 36 je priemerna Cista mzda otca maloletého v rozmedzi 360-400,-€ mesacne, ku mzde
su v8ak vyplacané cestovné nahrady/diéty v rozmedzi 12-15 000,-K& (444-555,-€). Zo spravy zo dna
26.10.2015 vyplyva, Ze po tom &o bol na OCR do 20.08.2015 nenastlpil do zamestnania, zaslal postou
vypoved dohodou, pri¢om tato bola zamietnutd a dana mesacna vypovedna lehota do 30.09.2015.



Podla najomnej zmluvy zo dfia 01.11.2011 na &.I. 38-40 ma matka maloletého prenajaty rodinny dom vo
Velkych Uherciach s mesaénym najomnym 350,-€ vratanie energii.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletého z 06.11.2015 na C.I. 47, a €.I. 72a malolety I. je
Ziakom 7. Roé¢nika ZS Velké Uherce, v ramci $koly hra futbal, je zdravy. Matka byva v prenajatom 2-
izbovom rodinnom dome spolu s maloletym, je zamestnana, okrem najomného uhradza mesacne 20,-
€ za internetové pripojenie. Otec maloletého je zamestnany, pracuje na tyzdfiové cykly, byva s druzkou
a detmi.

Podla potvrdeni o prijme otca maloletého v spolo&nosti ELGEO-Trading, s.r.o. na €.l. 53-56, je aktualna
Cista mzda otca maloletého za mesiace september 2015 vo vySke 559,29-€ a mesiac oktéber 2015 vo
vySke 611,50-€ priCom z tejto sumy su vykonavané exekuéné zrazky po 50,-€. Podla pracovnej zmluvy
otca maloletého na €.I. 57 je otec maloletého zamestnany v spolo¢nosti ELGEO-Trading, s.r.o. ako
robotnik v bani a na povrchu s mesacnou mzdou 2,5-€/hod a vykonnostnymi odmenami 0-150%. Podla
zmluvy o najme bytu na €.1 58-59, je priatelka otca maloletého ndgjomcom 2-izbového bytu s mesaénym
najmom 270,-€ vratanie energii. Podla rodného listu na €.I. 60 je otcom maloletej E. K., L.. XXXX. Na
C.l. 61 - 64 spisu predloZil listiny o irazovom a Zivotnom poisteni svojom ako aj deti. Podla rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/120/2012-98 z 30.07.2013 uzavrel rodi¢ovsku dohodu o vyZivnom na
maloletu R. C. vo vyske 50,-€ mesaéne. Podla potvrdenia UPSVaR Prievidza na &.l. 67-68, je priatelka
otca maloletého poberatefkou rodinnych pridavkov na 3 deti a rodi¢ovského prispevku 203,-€ mesacne.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze byva so synom v prenajatom 2-izbovom rodinnom dome.
Co sa tyka mimoskolskych a zaujmovych aktivit, syn hrava futbal, hra za obec Velké Uherce. Tiez
navstevuje futbalovy krdZok v Skole, vznikaju jej teda mimoriadne vydavky v suvislosti s nakupom
Sportovych potrieb, oble€enia a podobne. Vyzivovaciu povinnost ma len synovi .. Nie je vlastniCkou
nehnutelnosti, vliastni motorové vozidlo, ktoré uziva byvaly manzel G. D.. Automobil neméa k dispozicii
uz asi jeden rok. Po dohode s exekutorom JUDr. Krutym poukazuje mesacéne sumu 50,-€ s nesplateného
uveru v Slovenskej sporitefni zo spoluzitia s otcom mal. I. B. K., ktory tento nesplaca, zaroven po
dohode s exekutorom JUDr. DemeSovou uhradza 20,-€ mesacCne ako splatku v suvislosti s dalSim
exekuénym konanim na trovy exeku€ného konania, o ¢om predloZila poStové pefiazné poukazy na
€.l. 41-46. Po dohode s exekutorom JUDr. Kovacovou uhradza mesacne neuhradenu pohladavku
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nedoplatok predstavuje sumu asi 700,-€. Otec maloletej jej
poukazuje mesacne sumu 26,52-€ na vyzivu maloletého I. formou postovej poukazky. Exekuéné zrazky
sa v sucasnosti na vyzivné nevykonavaju, resp. na diZzné vyzivné nie je poukazovana Ziadna suma. Od
jula 2015 sa otec so synom nestretava, nad ramec vyzivného neprispieva.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na strane maloletého dietata sa naklady
na jeho vyzivu zvysili primerane veku maloletého tiez v suvislosti so Sportovymi zaujmami maloletého.
Malolety v dobe poslednej Upravy vyZivného mal 3 roky v su€asnosti je Ziakom 7. ro¢nika zékladnej Skoly.

Prijem na strane matky sa zvysSil, v dobe poslednej Upravy vyZivného nebola zamestnana, av3ak
je tiez zrejmé, Ze mala moznost zamestnat, o v tom €ase nevyuZila. V suasnosti je jej prijem
cca 380,-€ mesacne. V dobe poslednej upravy vyzivného byvala v spolo¢nej domacnosti s druhom,
ktory ju Zivil. V su€asnosti byva len s maloletym I. v prenajatom byte, kde uhradza njomné 270,-€
mesacne. VyZivovacia povinnost jej nepribudla. Podla vykonaného dokazovania majetkové pomery
otca maloletého mu umoziiuju podielat sa na vyzive maloletého |. vo vy3Sej miere ako doposial. Hoci
od poslednej Upravy vyzivného mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, pricom o
vyske vyZivného k jednému z deti rozhodol sud, a po dohode rodi¢ov urcil vyZivné vo vyske 50,-€, otec
maloletého Zije v spolo&nej domacnosti, s priatefkou, ktora sa tieZz podiela na nakladoch domacnosti,
hoci len ako jej to umoZfiuje rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. Sud pri skimani schopnosti rodi¢a
podielat sa na vyzive maloletého zohladnil aj skuto€nost, ktord otec maloletého neuviedol. Uz ked
bol otec maloletého zamestnany u predchadzajuceho zamestnavatefa mal popri mzde narok na diéty
vratanie preplacania cestovného v Ceskych korunéach, takto jeho gisty prijem (je potrebné si uvedomit,
Ze o sumu diét sa zniZuje potreba vynakladat' na stravu €i cestovanie vydavky zo svojej mzdy) bol cca
800-900,-€. Pokial nema narok na diéty aj v su€asnosti a jeho prijem je cca 550-600,€ mesacéne, vzdal sa
vyhodnejSieho zamestnania, €o je v jeho neprospech a nemdze byt vykladané v neprospech maloletého
., ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri doposial uréenej vySke vyzivného 26,52-€,
ktoré je pod minimalnou vySkou zakonného vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine (v su¢asnosti
27,13-€), je zrejmé, pri prijme matky, ktora zo svojho prijmu musi hradit naklady domacnosti sama, Ze je
potrebné zvysit vyZivné otca pokryjuc naklady zodpovedajuce sume 60,-€ mesacne, ¢o by malo spolu s
pridavkom na dieta, ktoré matka pobera, a €astou jej prijmu (kedZe aj matka je povinna prispievat ¢astou
svojho prijmu na vyZivu dietata), zodpovedat' uhrade opravnenych vydavkov na vyzivu maloletého
pri rovnakej Zivotnej urovni rodi€ov. Hoci ma otec maloletého dalSie dve vyzivovacie povinnosti, je
povinny s kazdou dalSou vyzivovacou povinnostou vynakladat vy$3ie usilie na vyZivu svojich deti,
ktoré sa na jeho Zivotnych rozhodnutiach nepodielali. Sud poukazuje aj na vydavky otca v suvislosti s
uzavretymi poistnymi zmluvami. Tieto sami o sebe su sice vydavkami racionalnymi, no v porovnani zo
zabezpefenim zakladnych potrieb dietata - a pri prepocte sudom uréeného vyzivného na jeden def cca
2,-€, ¢o skuto€ne nepokryva vietky zakladné vydavky na dieta, su vydavky na poistné vydavkami, ktoré
sud nemdze povazovat za ucelné.

VyZivovacia povinnost k maloletému dietatu ma totizZ prednost’ pred akymikolvek vydavkami, o to viac ak
pokryva len z&kladné opravnené vydavky na maloleté dieta. Z uvedeného dévodu sud povazuje uréenu
vysku vyZiviacej povinnosti aj pri preukdzanych vydavkoch otca maloletého za primerand.



Sud rozhodol aj o zroénom vyzivnom, kedZe matka navrhla zvysit vyZivovaciu povinnost od 01.07.2015.
PretozZe je zrejmé, Ze skutonosti, ktorymi sid oddvodriuje rozhodnutie o zvy3eni vyzivného tu boli uz
v tom Case, sud zvysil vyzivné pocnuc 01.07.2015, priCom sud poukazuje na skutoénost, Ze vyZivné na
maloleté dieta je mozné priznat nielen od zagatia sudneho konania ale aj za obdobie tri roky spatne ( §
77 ods. 1 Zakona o rodine).

Vyska zro€ného vyzivného, kedZe matka uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost plni, predstavuje
rozdiel sumy novouréeného a pévodného vyzivného za Sest' mesiacov - kedZe vyzivné sa plati mesacne
vopred, v sume spolu 6x 33,48-€ (rozdiel medzi zvySenou a pévodnou sumou vyzivného 60 - 26,52).
Sud v dbésledku zvySenia vyZivného rozhodol o zmene pdvodného rozhodnutia o vyZivhom, pretoze ma
za to, Ze nastala zmena pomerov oddvodiiujuca zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na sumu 60,-
€ mesacne. Sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi maloletého zaplatit' zroéné vyzivné k rukam
matky v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- €, spolu s beznym vyZivhym pocnuc prvou splatkou
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej mesaénej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali



10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. méa byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



