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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu:
QUANTUM CREDIT, a. s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastupeny PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25 proti Zalovanej: Z. I.,
nar. XX. X. XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., v konani o zaplatenie 510,17 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi 91,27 EUR s 9 % roénym urokom z omeskania z
istiny 42,48 EUR od 18. 1. 2012 do zaplatenia, s 9 % ronym uUrokom z omeskania z istiny 12,48 EUR
od 18. 2. 2012 do zaplatenia, s 9 % rocnym urokom z omeskania z istiny 17,35 EUR od 18. 3. 2012 do
zaplatenia, s 9 % roénym Urokom z omeskania z istiny 18,96 EUR od 18. 4. 2012 do zaplatenia, vietko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sid navrh  zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca dna 19. 1. 2015 dorugil navrh, ktorym sa domahal priznania pohladavky 510,17 EUR s
prislusnymi urokmi z omeskania, ked svoj narok oddvodfioval tym, Ze Zalovana
uzatvorila s pévodnym veritelom Slovak Telekom, a. s. Zmluvu o pripojeni dna
15. 12. 2011, na zaklade ktorej jej bola poskytovani sluzba ké&blovej alebo satelitnej televizie programu
Magio Sat Komplet spolu so zariadenim. Na zaklade zmluvy mala uhradzat’ za odobraté sluzby, ktoré
v3ak neplatila, ked neuhradila splatné faktury dra 17. 1. 2012 v sume 42,48 EUR, dna 17.
2.2012 12,48 EUR, dina 17. 3. 2012 17,35 EUR, dna 17. 4. 2012 18,96 EUR a dfia 18. 5. 2012 418,90
EUR. Zmluvou o postupeni pohladavok medzi pdvodnym veritelom Slovak Telekom, a. s. a Zalobcom
dria 20. 11. 2013 doslo k postupeniu tejto pohladavky.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na Ustne pojednavanie sa neustanovila, hoci bola riadne
predvolang, preto sud postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a konal v jej nepritomnosti.

Na ustne pojednavanie sa neustanovil ani Zzalobca, hoci bol predvolany, preto sud
konal aj v nepritomnosti Zalobcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o poskytovani sluzby a
najme KZ zo dna 15. 12. 2011, faktdrami zo dria 31. 12. 2011, 31.1.2012, 29.2.2012, 31.
3. 2012, 30. 4. 2012, oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dna 5. 4. 2012 a ozndmenim
o postupeni pohladavky zo diia 25. 11. 2013 a zistil tento skutkovy stav:



Zalované uzatvorila s pévodnym veritelom Slovak Telekom, a. s. Zmluvu o poskytovani sluzby a najme
KZ, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuté zariadenie Magio Sat - Magio Box provisioning a k
tomu poskytovany bali¢ek Magio SAT Tv a prenajaté koncové zariadenie a za poskytované
sluzby mala uhradzat’ dojednanu cenu. Dna 31. 12. 2011 pdvodny veritel vyhotovil faktiuru za obdobie
od 1. 12. 2011 do 31. 12. 2011, ktorou boli vyuctované poskytované sluzby v celkove;j vyske
42,48 EUR s datumom splatnosti tejto faktury 17. 1. 2012, fakturu zo dfia 31. 1. 2012, ktorou vyuctoval
za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2012 poskytnuté sluzby v sume 12,48 EUR s datumom
splatnosti 17. 2. 2012, faktaru s datumom dodania sluzby 31. 3. 2012, v ktorej za obdobie od 1. 3.
2012 do 31. 3. 2012 vyuctoval dodané sluzby v sume 18,96 EUR s datumom splatnosti 17. 4. 2012 a s
datumom dodania sluzby 30. 4. 2012 za obdobie od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2012, v ktorom
vyuctoval zmluvné pokuty 199,- EUR, pokuta za Magio Box 150,- EUR, pokutu za
dialkovy ovladac 20,- EUR, pokuta za kartu 19,95 EUR, pokutu za ostatné prislusenstvo 29,95 EUR,
spolu 219,90 EUR, celkova suma pokut 418,90 EUR s datumom splatnosti 18. 1. 2012.

Listom zo dria 5. 4. 2012 pdvodny veritel oznamil Zalovanej odstupenie od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb pevnej siete z dévodu, Ze neplatila cenu za poskytované sluzby ani do 45 dni po ich
splatnosti. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 25. 11. 2013 dorudil zalobca
Zalovanej oznamenie o postupeni pohlfadavky s tym, Ze tieto pohfadavky ma uhradzat
na jeho ucet.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k), 5 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni ku driu 15. 12. 2011), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neprimerane vysoku zmluvna pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 489, 494 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544, 545a Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo niec€o trpiet a veritel je
opravneny to od neho pozadovat.

Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a podlieha preto sudnej kontrole.

Uplatneny narok pozostava z dvoch narokov, a to neuhradenej ceny sluzieb a uhrad za
zmluvné pokuty.

Pokial ide o neuhradené ceny sluzieb, ktoré boli vyuétované faktirami splatnymi dria 17. 1.
2012, 17. 2. 2012, 17. 3. 2012 a 17. 4. 2012 v celkovej vySke 91,27 EUR, sud v tejto
Casti v celom rozsahu vyhovel, ked mal preukazané, Ze Zalovanej boli dodané sluzby, za ktoré vSak v
uvedenom obdobi neuhradila ich cenu. K zaniku tejto pohladavky spinenim nedoslo, z tohto dévodu sud
priznal Zalobcovi tento ndrok a zaviazal Zalovanu k jeho uhrade.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnych pokut vyuétovanych fakturou zo dia
4. 5. 2012 za obdobie od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2012 Zalobca Ziada uhradit zmluvné pokuty za Magio Sat
199,- EUR, za Magio Box 150,- EUR, za dialkovy ovlada¢ 20,- EUR, za kartu 19,95 EUR

a ostatné prisludenstvo 29,95 EUR. Predmetné zmluvné pokuty boli uz rozhodnutiami sudov vyhlasené
za neplatné, rozsudkami sudov Slovenskej republiky napr. Okresny sud Stara Lubovria 3 C



51/2014 zo dia 3. 9. 2015, Okresny sud PreSov 9 C 108/2014 zo diia 8. 6. 2015, Okresny
sud Humenné 18 C 291/2015 zo dfia 15. 12. 2014, napriek tomu Zalobca si uplatfiuje narok. Zalobca
nereSpektuje ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kedy v pripade ur&enia neplatnosti takej
zmluvnej podmienky ma dodavatel povinnost zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom a takuto povinnost mé aj pravny nastupca dodavatela. Udelom zmluvnej pokuty
je donutit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu plneniu. V spotrebitelskych vztahoch
zmluvna pokuta musi byt primerana a nesmie spdsobovat hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Tak ako to bolo konstatované vo vySsie citovanych rozsudkoch pri uréeni
vySky zmluvnych pokut pri poruSeni viazanosti nebol zohlfadneny €asovy faktor splnenia zavazku a
rovnakou vy8kou zmluvnej pokuty je postihnuty diZnik, ktory porusil zavazok v 1. mesiaci
poruSenia jeho povinnosti, rovnako je postihnuty za poru$enie povinnosti aj v 23. mesiaci trvania
zavazku, €o vytvara hrubo nerovnovazny vztah v neprospech spotrebitela a nati ho zaplatit neprimeranu
sankciu a pokial ide o zmluvné pokuty za prenajaté veci, zalobca Ziadnym d6kazom nepreukazal cenu
prenajatych veci, z ktorej by sud vedel posudit primerana vysky pokuty.

Zmluvné pokuty za kartu a za ostatné prislusenstvo 1 MT 3 B8G 2 nie je ani su€astou pisomného
dojednania o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo dha 5. 12.
2011, teda nedoslo tu ani k platnému dojednaniu o zmluvnej pokute.

Naviac podla dojednania v zmluve na 2. strane textu v 11. riadku Zmluvy o poskytovani sluzby a najme
KZ zo diia 15. 12. 2011 je dojednanie, Ze len v pripade vypovede Zmluvy o najme z dévodov na
strane najomcu a nevratenia KZ a prisluSenstva, uhradi zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo
podla cennika na prenajom KZ, pricom nebolo Zalobcom preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu z dévodov na strane Zalovaného, Ze resp. doSlo k vyzve na vratenie veci, resp. k ich
nevrateniu, strate alebo odcudzeniu. Bez preukazania porusenia podmienok, za ktorych mozno uplatnit
zmluvnu pokutu, nie je mozné ju priznat. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud v tejto €asti narok zamietol
ako neddvodny.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobcovi vznikol narok na Urok z omeskania, ktory sud priznal, av$ak len z pohladavky za nezaplatené
sluzby, teda z istiny 91,27 EUR. Vy3ka tohto uroku sa riadi urokovou sadzbou ECB plus 8 percentualnych
bodov platnych k 1. dfiu omeskania. Zalovana sa do omeskania s Ghradou 42,48 EUR dostala diiom 18.
1. 2012, s thradou 12,48 EUR driom 18. 2. 2012, s thradou 17,35 EUR driom 18. 3. 2012 a s
Uhradou 18,96 EUR dfiom 18. 4. 2012. Sud od tychto terminov priznal Zalobcovi Ziadany
urok za omeskanie, ktory bol v uvedenom obdobi vo vySke 1 % ECB plus 8 percentualnych bodov, teda
9 %. Tento urok uhradi Zalovana az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v pomere k uplatnenému naroku prevazne nelspesny, teda Uspesny bol VO
vySke 17,90 % a neuspedny vo vyske 82,10 %, z tohto dovodu mu nevznikol narok na
nahradu trov konania a sud vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema toto pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



