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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. A. J.,
Y. XX XX.XXXX, naposledy bytom V. V. XX, t.&. u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom, Uradom
prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo€a, Nam. Majstra Pavla 59, dieta rodi¢ov: matky
K. 1., B.. Z., Y.. XX.XX.XXXX, E. C. XX, XXXXX 1., Y. a otca A. J., Y.. XX XX.XXXX, L. E.N. V,, L..C..
C. XXX/X, C., za tcasti G. R., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. V. V. XXXX/XX, v konani o zmenu vychovného
prostredia, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16P/213/2010-29 zo dna 20.07.2010 a to
tak, Ze sa zru S uje zverenie maloletej A. J., Y.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti G. R.,
Y.. XX XX XXXX a zaroven sa zruSuje ur€enie vyzivného zo strany rodi€ov maloletej a to kazdého z nich
vo vySke minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnolete,
nezaopatrené dieta, ktoré boli rodicia povinni platit do ruk G. R., Y.. XX.XX.XXXX, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred.

Zveruje sa mal. A. J., Y.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a otecje povinny prispievat
na vyzivu mal. A. mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pocnuc od pravoplatnosti toho
rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 19.08.2015 sa domahala, spolu s navrhom na zverenie
maloletej dcéry A. J., Y.. XX. XX XXXX do jej osobnej starostlivosti aj nariadenia predbezného opatrenia,
na zaklade ktorého by maloleta jej bola zverena do doCasnej osobnej starostlivosti a to az do doby
ukonéenia konania vo veci same;j.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze doposial bola jej dcéra v starostlivosti tety. Po€as letnych prazdnin bola
u pribuznych v Levoéi. Aj napriek tomu, Zze ona (matka) Zije v Nemecku, s dcérou bola v osobnom, aj
telefonickom kontakte. Zaujimala sa o to, ako sa jej dari. Pri osobnych stretnutiach jej vZdy odovzdala
nejaké darCeky /oble€enie, obuv, mobil a podobne/. Zabezpelovala jej potreby. Dcéra sa dlhodobo
vyjadruje v tom zmysle, Ze chce vyrastat' s fiou. G. R. zabezpec€ovala jej dcére riadnu starostlivost.
Pred dvoma tyzdnami dostala G. R. mozgovu prihodu. Tazko rozprava a ma problém aj s mobilitou. Jej
zdravotny stav nie je dobry. Sama potrebuje pomoc inej osoby pri niektorych &innostiach. Vyjadrila sa,
Ze nie je v jej schopnostiach nad'alej zabezpecovat riadnu starostlivost o jej dcéru. PoZiadala ju (matku)
o to, aby dcére zabezpec€ovala osobnu starostlivost ona. Z uvedeného dévodu si ona v praci vybavila



dovolenku a pricestovala na Slovensko rieSit vzniknutu situaciu. Zalezi jej na jej dcére a na tom, aby
mala zabezpec€ené riadne podmienky pre zdravy a rast vyvin. Na Slovensku nie su pribuzni, v ktorych
schopnostiach by bolo zabezpec€ovat’ A. starostlivost. Ona (matka) s manzelom K. 1., Y.. XX XX.XXXX
byvaju v Nemecku v prenajatom trojizbovom byte. Manzel je zamestnany v tovarni ako zvarac. Z ich
manzelstva sa nenarodili Ziadne deti. Vychovavaju v8ak spoloéne jej dcéru R. Z., Y.. XX XX.XXXX,
ktora bude v novom 3kolskom roku ziackou druhého roénika zakladnej Skoly. Ma aj dospelého syna
X. V., Yo XX XX XXXX, ktory Zije v Nemecku. V pripade, Ze sud jej navrhu vyhovie, ma pre dcéru
vytvorené vhodné podmienky a je schopnd jej zabezpedit vzdelavanie v mieste jej trvalého bydliska. S
jej manzZelom ma dcéra dobry vztah, rozumeju si. Jej mesacny prijem je vo vySke do 500,- € mesaclne,
manzelov prijem je cca 1.200,- € mesacne. Na dcéru R. pobera pridavky na dieta vo vySke 180,- €
mesacne. Otec maloletej sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike, kde pracuje. Nie su jej blizsie zname
jeho osobné a majetkové pomery. Od dcéry vie, Ze su v telefonickom, aj osobnom kontakte, ak pricestuje
na Slovensko. Otec maloletej sa vyjadril, Ze nema vytvorené podmienky na to, aby sa o dcéru osobne
staral. Do konca letnych prazdnin bude dcéra v jej osobnej a riadnej starostlivosti, nakolko ma zaujem
na tom, aby bola aj vzhfadom na svoj vek pod dohlfadom.

Uznesenim sp.zn. 16P/230/2015-11 zo dha 26.08.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého mal. A. J., bol zverena do do¢asnej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o zmenu vychovného prostredia, vedeného tunaj$im sudom pod sp.zn. 16P/230/2015.

Sud predvolal na pojednavania matku a otca maloletej, G. R., ako aj kolizneho opatrovnika malolete;j.
Matka maloletej sa pojednavania nezucastnila, svoju neucast ospravedinila a tak sud konal a napokon
aj rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez jej pritomnosti.

Matka sa v8ak vyjadrila v pisomnom podani, doru€enom tunajSiemu sudu cestou faxu dra 08.12.2015,
v ktorom uviedla, Ze maloleta navstevuje Skolu vo X. C. B. plus. Ona pracuje ako upratovacka.

G. R, ktorej bola pdvodne mal. A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti vo svojej vypovedi uviedla,
Ze s navrhom matky suhlasi. Potvrdila, Ze mala zdravotné problémy a pre svoj zdravotny stav sa neciti
byt spésobila mal. Adrianu vychovavat. Ma problémy sa vyjadrovat, lebo mala porazku.

Otec maloletej, A. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi. On toho Casu je
poberatelom davku v hmotnej nudzi v sume 62,- € mesaéne. Byva u svojej druZzky v Smizanoch. Okrem
mal. A. uz inu vyZivovaciu povinnost nema, nakolko jeho dalSie tri deti su uz dospelé. S dcérou je v
kontakte, kedy sa mu tato ozyva cez skype. Dcéra takto s nim komunikuje dvakrat do tyZdia. Dcéra
po¢as komunikacie sa mu vyjadrila, Ze sa ma dobre. Spominala, Ze u matky chodi aj do Skoly. Tiez
poukazal na to, Ze kedZe byva u svojej druzky, pribuzni v jej domacnosti nesuhlasia s tym, aby pripadne
dcéra byvala s nim.

Kolizny opatrovnik maloletej cestou svojej poverenej zamestnankyne vo svoje vypovedi uviedol, Ze je v
zaujme maloletej, aby tato toho €asu byvala s matkou. Poukazal aj na vyjadrenie maloletej, ktoré urobila
po¢as komunikacie s otcom cez internet, Ze sa nestaZuje a Ze sa ma dobre. S maloletou mala jej teta -
G. R., ktorej bola zverena, vychovné problémy uz pred porazkou, kedy jej maloletd utekala k ostatnym
pribuznym a nereSpektovala ju. Po porazke sa u tejto menovanej jej zdravotny stav zhorsil natofko, Ze
si po maloletd musela prist matka a od vtedy je u ne;j.

Z priloZzeného rodného listu maloletej mal sud osvedZené, Ze jej matka je K. I. (pred tym V.), B.. Z. Y..
XX XX XXXX a otec je A. J., Y.. XX XX.XXXX.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16P/213/2010-29 zo dfia 20.7.2010 bola mal. A. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti G. R., Y.. XX XX.XXXX, ktora bola opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia, mala pravo zastupovat
maloletl a spravovat' jej majetok v beznych veciach a rodi¢ov maloletej sud zaviazal a to kazdého
z nich osobitne prispievat na jej vyzivu minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc od pravoplatnosti uvedeného rozsudku,
pri€om vyZivné bol kazdy z rodi€ov povinny platit vZdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam G. R..



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoga sp.zn. C. XX/XXXX,
XXXXIXXXX zo dfia 25.08.2015 od zverenia mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti, zabezpeovala
G. R. dietatu riadnu vychovu a celkovu starostlivost. Individualne potreby dietata boli zabezpe€ované
v dostatoCnej miere. Zaciatkom letnych prazdnin 2015 zacali vznikat medzi mal. A. a jej tetou
nedorozumenia. A. odmietala tetu reSpektovat, utekala z domu k pribuznym do Levoce, kde jej podla
vyjadrenia tety bolo dovolené tulat sa po nociach a stretavat sa s chlapcami. A. udajne zacala pozivat
alkohol a fajcit. Po dohode medzi pribuznymi, ostala mal. A. niekolko tyzdriov u pribuznych v Levodi.
Matka dietata, ktora Zije a pracuje v Nemecku bola tetou mal. A. informovana o vzniknutej situacii. Z
uvedeného dévodu matka pricestovala za dcérou do Levocle. ZaCiatkom augusta 2015 teta A., G. R. bola
hospitalizovana vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou v LevoCi na neurologickom oddeleni, bola jej
diagnostikovana mozgova prihoda. Toho ¢asu je G. R. vdomacej lieCbe. Pravidelne vS§ak musi chodievat
na neurologické, kardiologické vySetrenia a k logopédovi. Je pod lekarskym dohladom. Mozgova
prihoda jej zasiahla lavu Cast tela a toho ¢asu potrebuje pomoc inej osoby. Zasiahnuté bolo aj reCové
centrum. Teta uviedla, Ze vzhfadom na jej stav nie je schopna sa o A. nadalej postarat’ a podla jej
nazoru je vhodné, aby osobnu starostlivost dietatu zabezpe€ovala matka. Z uvedeného dévodu matka
mal. dietata K. ., Y.. XX X.XXXX podala navrh na vydanie predbezného opatrenia a zverenie A. do jej
osobnej starostlivosti, nakofko nikto z pribuznych nemal zaujem zabezpecovat A. starostlivost. Toho
Casu je mal. A. u matky na prazdninach v Nemecku, kde aj s matkou odcestovali koncom minulého
tyZdna. Pred odchodom do Nemecka matka s dcérou navstivili tunajsi urad. Matka uviedla, Ze pre dcéru
ma zabezpeené vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvin. Matka sa vyjadrila, Ze aj vzhladom na
zdravotny stav G. R. bude najlepSie, ked dcéra bude zverena do jej osobnej starostlivosti. Aj napriek
tomu, Ze matka dietata Zije v Nemecku, s dcérou bola v kontakte a zaujimala sa o zabezpecovanie jej
potrieb. Toho ¢asu nie je v schopnostiach G. R. zabezpecovat A. celkovu starostlivost.

Podfa potvrdenia X.-C.-B. ., Y.-Z. zo diia 18.11.2015 maloleta A. je od 8.9.2015 ZiaCkou uvedenej Skoly
toho €asu 10b triedy, priCom jej Skolsky rok bude trvat do 31.7.2016.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves otec maloletej sa toho asu nenachadza
v registri poberatelov davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky a déchodku.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v danom pripade su dané dévody na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti zo strany G. R. W. N.. A., v v zmysle § 47 ods. 2 Zakona o rodine.
Tymito vaznymi dévodmi su zdravotny stav menovanej, ktora po porazke nie je schopna zabezpecovat
riadnu starostlivost o maloletu. NavySe uz pred touto jej zdravotnou prihodou mala problémy s vychovou
maloletej, ktora ju prestavala reSpektovat, preto sud dospel k zaveru, Ze su to v zmysle § 47 ods. 1
pism .e/ v spojeni s odeskom 2 tohto paragrafu dana vazne dévody na zruSenie tejto nahradnej osobne;j
starostlivosti.



Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zadkona o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 € na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Pokial 8lo o zverenie maloletej A. do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukazané z vykonanych
dbkazov, Ze rodic¢ia maloletej toho €asu neziju spolu a ani nevedu spoloénu domacnost. Z tychto dékazov
tiez vyplynulo, Ze maloleta v su€asnej dobe Zije s matkou, ta sa o fiu riadne stara, je potvrdené Ze
maloleta riadne navstevuje Skolu a aj podla vyjadrenia otca maloletej je v doméacnosti matky spokojna.
Vzhfadom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc tieZ na to, Ze sa otec so zverenim dcéry matke suhlasil,
preto sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky.

Pokial ide o vyZivné na maloletu dcéru, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

Matka je toho €asu vydata, zamestnana a Zije spolu s dcérou v Nemecku. Otec maloletej je podla jeho
vyjadrenia len poberatelom davky v hmotnej nudzi V jeho pripade sud nezistil u tohto Ziadne prijmy a
ani Zziadne hodnotnejSi majetok v ramci nim vykonaného Setrenia.

Hodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti, beric do uvahy oddvodnené potreby maloletej, ako aj
potencionalne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného otca a prihliadajuc na skuto¢nost,
Ze maloleta je toho Casu v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a teda
tato osobna starostlivost, ktora sa maloletej nedostava zo strany otca, musi byt prisluSnym sp6sobom
finanéne kompenzovana, a tiez beric do uvahy, Ze u otca nebola zistena Ziadna dalSia vyzivovacia
povinnost a ani Ziaden iny prijem nez je davky v hmotnej nidzi, ustélil sud vysku suasného vyzivného
zo strany otca na maloleti na sumu minimalneho zakonného vyZivného, ¢o v su¢asnej dobe predstavuje
sumu 27,13 Eur mesacne.



Sud priznal uvedené vyZivné po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko az tymto okamihom
v zmysle § 47 ods. 1 pism.e/ Zakona o rodine zanikne dosial sudom judikované zverenie mal. A. do
nahradnej osobnej starostlivosti G. R..

O trovach konania vratane trov predbezného opatrenia rozhodol sid podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
a uCastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekué€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



