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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad 4, proti odporcovi:
U. Y, nar. XXX.XXXX, naposledy bytom T., J. C. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou X. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, v konani o zaplatenie 277,92 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 277,92 EUR a nahradit’ trovy konania v sume 16,50
EUR do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 277,92 EUR od
12.10.2012 do zaplatenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu
277,92 EUR s prisluSenstvom, z titulu neuhradenia poistného.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu Cislo XXXXXXXXX - havarijné
poistenie za motorové vozidlo VW Sharan Highline, ev. &. T s u€innostou od 11.7.2012 na dobu neurcitud.
Na zaklade tejto zmluvy bol odporca povinny platit poistné v Stvrtro€nych poistnych obdobiach s terminmi
splatnosti: 11.7,11.10., 11.1. a 11.4. bezného roka vo vySke 297,31 EUR. Odporca mal zaplatené poistné
do 10.10.2012. Poistné za dalSie poistné obdobie, po&nuc odo dfia 11.10.2012 do dfia podania navrhu
nezaplatil, a to i napriek vyzve na zaplatenie doru€enej mu dfia 4.12.2012. Poistna zmluva zanikla
jeden mesiac po doru€eni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, t.j. diia 4.1.2013. V zmysle § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika si navrhovatel voé&i odporcovi uplatnil dlZzné poistné za obdobie od 11.10.2012
do 4.1.2013, ktoré vypocital v celkovej vyske 277,92 EUR spolu s urokom z omeSkania v sadzbe 8,75%
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 12.10.2012 (t.j. odo dia nasledujiceho po splatnosti poslednej neuhradene;j
splatky poistného az do zaplatenia). Navrhovatel upozornil odporcu listom zo dfia 8.2.2013 na povinnost
zaplatit pohladavku, avSak neuspesne.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 17Ro/188/2014-16 z 15.12.2014, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu Zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporcovi
do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim ¢€.k. 17Ro0/188/2014-36 z 5.10.2015 zrusil.

Drfa 19.10.2015 bolo sudu doru€ené podanie, v ktorom navrhovatel zobral spat svoj navrh v Casti
uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 277,92 EUR od 12.10.2012 do zaplatenia a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.



KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim
C.k. 14C/349/2015-41 z 12.11.2015 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru€eny navrh na
zacatie konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), kedZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: oznamenim o zaniku poistnej zmluvy z 8.2.2013, doru¢enkou
od zasielanej vyzvy na zaplatenie poistného, podpisanou odporcom dfia 4.12.2012, vyzvou na
zaplatenie poistného zo dna 30.11.2012, predpisom na uhradu poistného zo dia 3.12.2012 na obdobie
11.1.2013 - 10.4.2013, predpisom na uhradu poistného zo diha 11.10.2012 na obdobie 11.10.2012 -
10.1.2013, poistkou €. 700432051 vystavenou dfia 30.7.2012, poistnou zmluvou zo dna 11.7.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast’ poistného

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud povazoval navrh navrhovatefa za dovodny. Neuhradenim diZného poistného poistna zmluva
uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom zanikla dfia 4.1.2013. Navrhovatel ako poistovatefl
ma narok na poistné az do konca trvania poistenia. Celkova vySka neuhradeného poistného od
11.10.2012 do zaniku poistenia bola 277,92 EUR. Sud preto zaviazal odporcu na uhradenie tejto sumy
navrhovatelovi.

V Casti naroku, v ktorej sa navrhovatel domahal uroku z omeskania a v ktorej vzal svoj navrh spat,
sud konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sid mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na

plnd nahradu vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatefa tvori sudny poplatok za navrh na zac¢atie
konania vo vyske 16,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v 3 vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



