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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletého R. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov
E. V., nar. X. X. XXXX, bytom Z. H. XXX, a F. M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom J. XX, V. L., toho &asu v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Z., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikula$ sa otec domahal zniZzenia vyzivného zo sumy
100,- eur mesacne na sumu 27,- eur mesacne. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze v su€asnosti sa
nachadza vo vykone trestu odratia slobody.

Otec na pojednavani dna 11. 12. 2015 zotrval na svojom navrhu a uviedol, Ze v su€asnosti je vo
vykone trestu odfiatia slobody za neplnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu ku synovi R.. Pracuje ako
upratovac v administrativnej budove ustavu na vykon trestu, mesacne dostava vreckové v sumach do
20,- eur. Trest by mal vykonat' v juni 2017, v marci 2016 mdZe poZiadat o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody. Pred vykonom trestu bol zamestnany vo firme V. W. M., kde ma moznost
vratit’ sa a mat’ Cisty mesacény prijem vo vySke 700,- eur.

Matka maloletého na pojednavani nesuhlasila s navrhom otca. Poukazala na to, Ze otec maloletého
uz tri roky neposielal vyzivné, pritom pracoval v Cechach. Ona dostavala nahradné vyzivné, avdak
v suc€asnosti jej nevznikol narok na jeho vyplacanie. Syn bude mat v marci 9 rokov. Kazdy den
navstevuje Specialnu Skolu pre autistické deti v Ruzomberku, vozi ho tam kazdy dern autom. Dostava
opatrovatel'sky prispevok v sume 270,32 eur mesacne a pridavky na dieta v sume 23,52 eur mesacne.
Synovi bol priznany prispevok na motorové vozidlo v sume 6.000,- eur, ktory dostali v roku 2014. Okrem
toho dostava prispevok na pohonné hmoty v sume priemerne 15,- eur mesacne. Syn je plienkovany,
dostavaju prispevok na hygienu a o$atenie v sume 18,- eur mesaéne. Chodi s nim do pedopsychiatrickej
poradne ku Dr. S., ktory mu predpisal lieky na ukludnenie, za ktoré plati 3,50 eur na 2 mesiace. Syn
je autista, vybera v jedle, preto sa mu musia prispésobit, teda ma zvySené vydavky na stravu prefiho
v sume minimalne 60,- eur. Na zadliatku Skolského roka platila rodi€ovské 15,- eur. Syn bol trikrat
hospitalizovany, bola s nim v Martine a v Banskej Bystrici, naposledy v novembri, doplacala za svoju
hospitalizaciu s nim 18,- eur. Syn potrebuje osobitny spbdsob komunikacie a s tym suvisi nakup réznych
pomécok, vydavky su rézne, niekedy je to 10,- eur mesacne, niekedy 20,- eur mesacne. Od septembra
jej zacal platit otec vyzivné Ciastocne, a to v septembri 11,04 eur, v oktdbri 21,08 eur, v novembri 33,58



eur. Predtym zaplatil v januari po 20,- eur, vo februari 20,- eur a v marci 20,- eur. Suma 100,- eur, ako bola
uréena na vyZivné naposledy, je malo. Naklady na uspokojovanie potrieb maloletého sa zvysili. Museli
sa kvéli nemu prestahovat' do Ruzomberka, lebo tam dochadza do Skoly. Inak by sa museli prestahovat
do Ziliny, kde je dal$ia kola. Mesaéne tankuje pohonné hmoty kvéli dovazaniu syna do $koly v sume
30,- eur, okrem toho maju vydavky na pohonné hmoty v suvislosti s inymi jeho aktivitami organizovanymi
v ramci obc&ianskeho zdruZenia. Chodievaju na hipoterapiu do Likavky a plavat do Dolného Kubina.
Plati ¢lenské v zaujmovom zdruzeni 10,- eur ro¢ne. Z centra im poskytuju prispevky na rézne aktivity,
resp. na doplatok za ne. Na plavarer chodievaju asi jedenkrat do mesiaca, vaésinou v lethom obdobi.
Na kapustnicu a na MikulaSa platila prispevok na syna vo vyske 10,- eur. Plienky ma na predpis, za
tie neplati. Jej manzel dosahuje prijem v Cistom asi 650,- eur mesaéne. Nemaju spolu dalSie deti a ani
manzel nema inu vyZivovaciu povinnost. Pomaha jej so starostlivostou o syna aj jej prispieva na thradu
vydavkov na spolo&nu domacnost.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi,
preukazujucimi aktualny prijem otca v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, s obsahom listinnych
dbkazov preukazujucich prijem matky, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory nebol pritomny na
pojednavani a v pisomnom podani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasia, nakolko zniZenie vyZivného nie je
v zaujme maloletého dietata, pretoze jeho potreby stéle rastu, s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 7P/7/2013, 3P/16/2010, 3T/85/2014.

Naposledy bolo o uprave vyZivného k maloletému rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 7P/7/2013 - 31 zo dfia 26. 2. 2013, ktorym bol otec zaviazany prispievat mu zvySenym
vyzivnym v sume 100,- eur mesacne, ¢im doslo ku zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 7P/16/2010 - 40 v €asti o uloZeni povinnosti otcovi platit vyzivné. Zroéné vyzivné za obdobie od 28.
1. 2013 do 28. 2. 2013 vo vySke 33,87 eur bol otec zaviazany splacat mesaénymi splatkami vo vyske
10,- eur.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/85/2014, ako aj z vypovede otca maloletého
mal sud preukazané, Ze tento bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), pism. ¢/ Trestného zakona pre neplnenie
vyZzivovacej povinnosti voci synovi R. Y. v obdobi od februara 2012 do 10. 3. 2014, kedy bol na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu zadrzany a nasledne dodany do vykonu trestu odfatia slobody, a od
10. 9. 2014, kedy bol z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny, az ku drfiu rozhodovania sudu, teda
do 30. 9. 2014, hoci mal pracu, a teda i zdroj prijmov, a tak na vyzivhom dlhoval za uvedené obdobie
sumu najmenej 2.150,- eur.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Otec maloletého podal navrh na zniZenie vyZivného, ktory oddvodroval prave skutoCnostou, Ze
v suCasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody. Vykonanym dokazovanim, ako aj vypovedou
otca maloletého mal sud preukazané, Ze tento vykonava trest odfatia slobody prave pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti voci synovi. Prihliadajuc analogicky na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud
dospel ku zisteniu, Ze otec maloletého tym, Ze neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i synovi, dostal sa



vlastnym zavinenim do situdcie, ktord mu brani v su€asnosti dosahovat plnohodnotny prijem, aky
dosahoval v ¢ase pred vykonom trestu odfiatia slobody. Otec maloletého umyselnym protipravnym
konanim, ked' si vyzivovaciu povinnost’ neplnil, pripravil sa o0 moznost pravidelného prijmu na slobode.
Sud taktiez stru€ne zdéraziuje, Ze v su€asnosti ma otec vo vykone trestu odnatia slobody prijem sluziaci
na Ciasto€nu uhradu potrieb maloletého, navy$e podla jeho vilastného vyjadrenia po vykone trestu
odniatia slobody ma prisfub zarobku v sume 700,- eur mesacne u prechadzajuceho zamestnavatela.

Sud nepovaZzuje su€asnu zarobkovu a socialnu situaciu otca za dovod, ktory by oddévodrioval zniZzenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti ku maloletému synovi, a zdérazfiuje tzv. valorizacnu klauzulu obsiahnutu
v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu povinnost zohladfiovat’ aj zmenu vySky vyvoja
Zivotnych nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov u maloletého vykazuje jednoznaéne stupajicu tendenciu
vyplyvajucu jednak z jeho zdravotného hendikepu, ako aj zo skuto€nosti, Ze navstevuje Specialnu
z&kladnu Skolu. Matka ma zvySené vydavky suvisiace aj so zabezpeovanim jeho o8atenia, stravovania,
hygienickych pomdcok, komunikaénych pomdcok, vydavkov spojenych s dochadzkou do Skoly, ako aj
s realizaciou mimo3kolskych aktivit.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



