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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky E. C.,
H.. XX. XX. XXXX, C. E. XX, C. C., proti odporcom 1/ lvanovi BartkoviCovi, nar. 23. 04. 1977, bytom
Horna Micina 63, Banska Bystrica, 2/ Z. B. C., H.. XX. XX. XXXX, C. E.P. XX, C. C., zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odborom socialnych veci a rodiny, CSA
7, Banska Bystrica, o zapretie otcovstva k maloletému B. C., H.. XX. XX. XXXX, R.

rozhodol:

Sud urcéuje, zeP.C., Q.. C., H. XX XX.XXXX, R. C.D.Z. XX, nie je otcom maloletého B. C.,
Q.. C., H.. XX. XX. XXXX, C. E. XX, C. C.,zmatky E. C., Q.. C., H.. XX. XX. XXXX, C. E. XX, C. C..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala vo€i odporcom 1/ a 2/ zapretia otcovstva k maloletému
odporcovi 2/ voci odporcovi 1/ z dévodu, Ze tento nemdze byt jeho biologickym otcom.

Odporca 1/ s navrhom suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, odporcu v 1/ rade, kolizneho opatrovnika
maloletého odporcu v 2/ rade, svedka K. A., rodnym listom maloletého, rozsudkom tunajSieho sudu v
konani 13C/103/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1/ rade bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu v konani
13C/103/2015 zo dha 02. 04. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 20. 04. 2015. Podla tvrdenia
navrhovatelky po zaniku manzelstva s odporcom v 1/ rade sa jej narodil malolety odporca v 2/ rade,
ktorého v3ak biologickym otcom nie je odporca v 1/ rade, hoci mu sved¢i domnienka otcovstva. V €ase
rozhodnom pre poclatie dietata sa stykala iba s jej druhom K. A_, ktory otcovstvo k maloletému odporcovi
2/ uznava a planuju aj spolo¢nu buducnost' ako rodina. Zo spolo¢nej domacnosti s odporcom v 1/ rade
odisla v jali 2014 do podnajmu a neskér sa prestahovala ku svojmu druhovi K. A.. Intimne spolu zacali
Zit niekedy v novembri 2014.

Odporca s navrhom suhlasil. Potvrdil pravdivost udajov, ktoré uviedla navrhovatelka. O tom, Ze je
tehotna, sa dozvedel v maji tohto roku. Navrhovatelka odiSla zo spolo€nej domacnosti 13. 07. 2014. Od
tej doby sa stretli len na suidnom pojednavani ohfadom rozvodu ich manzelstva.

Svedok K. A. uviedol, Ze sa pozna s navrhovatelkou okolo 9 rokov. Po dlhSej dobe sa stretli v oktdbri
minulého roku. Intimne spolu zacali Zit koncom roka. Citi sa byt biologickym otcom maloletého odporcu
v 2/ rade. Je ochotny k nemu uznat otcovstvo.



Zastupkyna kolizneho opatrovnika odporcu v 2/ rade Ziadala navrhu vyhoviet. Je v zaujem maloletého,
aby bol uréeny za otca jeho biologicky otec.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety odporca v 2/ rade sa narodil v ¢ase
do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva navrhovatelky a odporcu v 1/ rade. Z tychto dévodov
sved¢&i zakonna domnienka otcovstva odporcovi v 1/ rade.

Navrh na zapretie otcovstva podala navrhovatelka ako matka maloletého v prekluzivnej lehote 3 rokov
od narodenia dietata. Sud potom skumal, ¢&i je vylu¢ené, aby odporca v 1/ rade ako manzel matky mohol
byt otcom maloletého odporcu v 2/ rade.

Z vykonaného dokazovania, rozvodového spisu ucastnikov, ako aj vysluchu svedka K. A. mal sud za
preukdzané, Zze navrhovatelka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v juli roku 2014, pri¢om od
konca roka 2014 sa intimne stykala vylu€ne so K. A., ktory sa aj citi byt biologickym otcom maloletého
odporcu v 2/ rade. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je vylu€ené, aby odporca v 1/ rade mohol byt
otcom maloletého odporcu v 2/ rade a navrhu na zapretie otcovstva vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov sud nahradu trov konania nepriznal,
kedZe tieto nepozadovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Nakolko sa tohto prava u€astnici vzdali na pojednavani, nadobudne
rozsudok pravoplatnost dfiom jeho doruéenia.



