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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v pravnej veci
navrhovatelky - osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona S. C., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXXXIXX, Z., zastipenej opatrovnikom L.. A. C., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X. XXXX/
XX, H., o ndvrhu navrhovatelky na navratenie sposobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Navrhovatelke S. C. sa &iasto&ne navracia spdsobilost na pravne tkony v rozsahu disponovania s
financnymi prostriedkami, tak Zze sa rozSiruje zo sumy 20 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, Cislo konania 19Ps/18/2021-87 zo dha 23.5.2022
vo vyroku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.

l1l. Navrhovatelka S. C. mdze dal§i navrh na navratenie spdsobilosti na pravne tkony podat najskér po
uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.

V. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym sudu dna 14.11.2023 v spojeni s doplnenim navrhu dorué¢enym
sudu dia 16.1.2024 sa domahala navratenia svojpravnosti. Z navrhu vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka
je vyu€ena frézarka a v Bratislave robila vySe 10 rokov na Zeriave. Svojpravnost chce, aby sa mohla
pohybovat, chodit do mesta, sama, vSetko dostavat do ruky.

2. Bolo zrealizované pojednavanie zo dia 2.4.2024. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze od
roku 2022 sa zmenil jej zdravotny stav tak, Ze sa citi dobre, injekciu uZiva iba raz za mesiac, lieky
neberie Ziadne. Pri svojich beznych ukonoch nepotrebuje asistenciu dalSej osoby, oblieka sa sama,
sprchuje sa sama. Ma prehfad o aktualnom diani, hlavné mesto SR je Bratislava, prezidentka je Zuzana
Caputova, teraz su volby, Siesteho. Momentalne je ubytovana v dome déchodcov v Z., na izbe su
ubytované tri, so spolubyvajucimi si vychadza dobre. Co sa tyka toho, Ze naposledy jej sid umoznil
hospodarit' s 20 eur mesacne, tak nie€o si nechava, kupuje si vody, aj cigarety, a volao ma schované.
Navrhovatelka spontanne uvadza, Ze ma chalupu a chcela by tam chodit’ otvarat’ okna, kosit’ travu. Z
vypovede opatrovnika vyplynulo aj to, Ze od roku 2022 je stav zhruba to isté, je to konStantné. Suhlasi
s tym, €o vypovedala, €o sa tyka asistencie. Opatrovankyfa mézZe chodit na dovolenky s doprovodom.
Suhlasi s tym, Ze ked chce ist byvat na otvorenu €ast domova, tak suhlasi s tym, aby jej v tomto bolo
vyhovené, nakolko naozaj nie je nebezpeéna, je orientovana &asovo, priestorovo, je nekonfliktna. Pri
poslednom pojednavani jej pani sudkyfa vyhovela a mysli, Ze aj psychiater hovoril, Ze v tom nevidi



problém, ale ona si vtedy rozmyslela, Ze jej je dobre v uzavretej €asti, Cize je tam dobrovolne. Ale teraz
po roku vravi, Ze by chcela ist predsa len na otvorenu ¢ast. AvSak by bola nadalej pod drobnohfadom. A
€o sa tyka tych penazi, ona pobera aktualne déchodok 423 eur mesacne, a uhrada je 364 eur mesacne,
zostatok je 67,22 eur mesacne. A to by mala na osobnu spotrebu alebo lieky. Nema ni¢ proti tomu, aby
tych 67 eur opatrovankyna dostavala celych. Ona aj v su€asnosti, ked' jej Stat da socialnu davku, tak jej
to daju do ruky a ona z tych 200 eur mu povie 150 eur mi odloz a 50 eur si necha, Cize hospodarit vie
ako bezny ¢&lovek. Co sa tyka dalich veci, suhlasi s tym, &o hovori psychiater.

3. Bolo zrealizované pojedndvanie zo dna 25.6.2024. Z vypovede znalca MUDr. O. Z. vyplynulo aj to,
Ze zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 83/24, kde po preskumani spisu konania zdravotnej
dokumentacie osobne vysetril pani S.H. C.. Zistil, Ze menovana prinajmengom od roku 1983 trpi trvalou
dozivotnou lie€bou malo ovplyvnitelnou duSevnou poruchou a to schizofréniou rezidualis. V minulosti
bola opakovane ustavne pscyh. lieCena. Je obmedzena, resp. pozbavena, podla vtedajSej pravne;j
Upravy, v spOsobilosti vykonavat' pravne ukony. Uvedené dusSevné ochorenie je u menovanej stale
pritomné. Je lie€ena psychiatricky ambulantne. V aktualnej dobe je odévodnené, aby bola obmedzena
ku spoOsobilosti vykonavat pravne ukony prinajmendom v takom rozsahu, ako pisomne uviedol v bode
Cislo 2 tohto posudku. Ohladne jej disponibility finanénymi prostriedkami ponecha jej moznost nakladat
financiami do 100 eur mesacne. VySetrovanu je suidom mozno vypoc&ut bez ohrozenia jej zdravotného
stavu. Zmyslu konania €iastoéne chape. Pisomnosti je jej tiez mozno sudom dorudit, kedZe je v konani
sama navrhovatelkou. Znalec suhlasil s pre€itanim znaleckého posudku. Znalec sa nevie vyjadrit k tomu,
i je osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona, spdsobilad na vychadzky do kostola, to vedia lepSie posudit
zamestnanci socialnej detencie. Co sa tyka moznosti disponovat sumou 100 eur mesacne, tak to zistil
po konzultacii s opatrovnikom, aka suma z déchodku zostava po uhrade rezijnych nakladov. Na otazky
osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona, znalec uviedol, Ze toto je realita. Kam by ste iSli byvat' zo zariadenia
2o Z.? Konzultoval to aj s opatrovnikom, ktory navrhovatelke momentalne nevie zabezpedit to, aby Vas
cely &as opatroval. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze chce chodit’ jedenkrat alebo dvakrat
do mesta do cukrarne a chce, aby mohla podpisovat’ prijatie 20 eur osobne, ktoré by si potom ulozila
u svojho opatrovnika a potom keby iSla na dovolenku, tak by si ich mohla vytiahnut. Déchodok ma vo
vySke 420 eur. Naklady na pobyt v zariadeni ma 360 eur. Z vypovede opatrovnika vyplynulo aj to, Ze od
posledného pojednavania je to v podstate to isté. Zmenil sa len rozdiel medzi déchodkom a rezijnymi
nakladmi, lebo sa zdvihli reZijné naklady. D6chodok ma vo vyske 423,50 eur a mesacna Uhrada pobytu
v zariadeni je 364 eur. V pripade, Ze je 30 dfiovy mesiac, tak doplaca 7,72 eur. V pripade, Ze je 31 diiovy
mesiac, tak doplaca 19,52 eur. Vyplyva to zo Zivotného minima, ktoré jej musi zostat, ktoré je 67,22
eur. Jeho postoj je totoZny z minulého pojednavania, méze plne disponovat’ so zostatkom a tak isto s
mimoriadnymi socialnymi davkami. Dodava, Ze tak to aj teraz funguje. Co sa tyka penazi, je zodpovedna
a vacsinu z tychto jednorazovych davok si ona odklada. Bol by rad, keby jej bolo aj nadalej umozfiované
chodit samostatne do kostola, cukrarne, tak ako doteraz. Na zaklade posledného sudneho rozhodnutia
ma navrhovatefka povolené vychadzky do kostola a do cukrarne. Su dve Casti sektorov v zariadeni,
jedna je uzavreta, ktora je s tazkym zdravotnym postihnutim, tam je aj ona, viac-menej dobrovolne.
Podla posledného rozhodnutia ma narok byt v nestréZenej Casti, aviak tam sa nechce presunut.

4. Sud vykonal dokazovanie nasledovanymi listinnymi dékazmi.

5. Z lekarskej spravy A. Z. Z..F..P.. zo dfia 28.2.2024 vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka k svojmu
duSevnému ochoreniu je nekriticka, nie je stotoZnena s rolou dusSevne chorej, kvoli Comu dihodobo
odmieta uzivat peroralnu formu farmakoterapie. Z toho dévodu ma preto aplikovanu injekénu formu
depotného neuroleptika v mesacnych intervaloch. Nakolko ide o ireverzibilny proces s nepriaznivou
prognoézou pacientka si vyZzaduje nadalej psychiatricku starostlivost a dohfad druhou osobou.

6. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. O.A. Z. & 83/2024 vyplynulo aj to, Ze vySetrovana trpi
trvalou dusevnou poruchou schizofréniu rezidualis. Tato porucha je doZivotna, trvala, lie€bou je mozné
klinicky dosiahnut' len zmiernenie symptémov poruchy, nie ju vylie€it. Ochorenim trpi desatrodia,
stale trvaju medicinske (psychiatrické) relevantné dévody. Oddvodriujuce jej obmedzenie spbsobilosti
vykonavat’ pravne ukony, tak ako to sudom bolo rozhodnuté v poslednom konani o jej Ziadosti o
prinavratenie pravnej sposobilosti. Psychicky stav nesvojpravnej od ¢asu posudzovania jej duSevného
stavu naposledy Ziadnym podstatnym spdsobom pozitivne nezmenil. Ochorenim trpi desatrocia,
stale trvaju medicinske (psychiatrické) relevantné dévody odévodriujuce jej obmedzenie spbsobilosti
vykonavat’ pravne ukony, tak ako to suidom bolo rozhodnuté v poslednom konani o jej Ziadosti o



prinavratenie pravnej sposobilosti. VySetrovana nie je z hladiska psychiatrického schopna pre pritomné
duSevné ochorenie vykonavat pravne ukony ktorymi by vo vlastnom mene ako aj v mene obchodnych
spolocnosti v ktorych je Statutarnym organom a spolo&nikom podpisovala listiny, podavala vysvetlenia,
Cinila vyhlasenia rézneho druhu vodi fyzickym osobam, pravnickym osobam, organom Statnej spravy a
samospravy, ako aj vo€i pefiaznym ustavom, socialnej poistovni a zdravotnej poistovni a ktorymi by s
nimi osobne konala v pravnych zalezitostiach, podavala navrhy, ziadosti, uzatvarala zmluvy, uznavala
uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala
naroky, prijimala plnenia narokov a ich plnenie potvrdzovala, nakladala s finanénymi prostriedkami
nachadzajucich sa na uctoch v pefiaznych ustavoch vedenych na svoje meno, len do vy3ky, ktora
zostane po uhrade rezijnych nakladov socialnej detencie (napr. 100 Eur mesacéne). Aby vystupovala pred
Specializovanymi organmi tatnej spravy a v sudnych sporoch ako aj na dopravnych inSpektoratoch,
preberala pefiazné a nepefiazné postové zasielky, doporucené listové zasielky adresované svojej osobe,
zasielky do vlastnych ruk, ako aj iné zasielky na finanéné prostriedky doru€ované Sekmi, postou alebo vo
vlastnom mene podavala a preberala Ziadosti o vypis alebo odpis z registra trestov. Doruéit rozhodnutie
sudu vySetrovanej je mozné, hoci vyznam rozhodnutia sudu nedokaze adekvatnym spésobom pochopit
a akceptovat. Zmysel sudneho konania parcialne chape. Vzhfadom na zdravotny stav nesvojpravnej
a jeho predpokladany priebeh nemozno v lehote 6 mesiacov od vypracovania znaleckého posudku
oCakavat zlepSenie duSevného stavu nesvojpravnej tak, aby si mohla podat opatovny navrh na
prinavratenie spbsobilosti na pravne ukony, a teda je dévodné, aby sud vo svojom rozhodnuti odnal
nesvojpravnej pravo podat navrh na navratenie spésobilosti na pravne ukony aj po dobu jedného roka.

7. Z emailového vyjadrenia opatrovnika zo dfia 20.5.2024 vyplynulo aj to, Ze znalecky posudok si precital
a berie ho na vedomie, nema pripomienky. ESte je potrebné vyhodnotit, Ze nejde podanie vo veci samej
v zmysle § 123 ods. 2 CSP a preto je potrebné akceptovat aj elektronicki formu v podobe emailu v
zmysle § 125 ods. 1 CSP.

8. Zo spravy Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb pre dospelych v Z. zo dha 21.5.2024
vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka je PSS v ich zariadeni od 9.5.2001. Je silna faj€iarka, ¢asto ma
prepalené oblecenie od popola, v okoli zbiera obhorky z cigariet a potom si z toho Sula na izbe cigarety,
nedokaze posudit mozné rizika svojich €inov (poZiar). Vzhladom na jej diagndzu je odkdzana na pomoc
inej osoby, vyzaduje dohlad aj pri sebaobsluznych &innostiach. S. C. pravidelne navstevuje kostol v
meste aj kaplnku, ktora je v blizkosti zariadenia. Disponuije finanénou hotovostou 20,00 € mesacne. S.
C. je poberatefom déchodku vo vyske 423,50 €. Mesaéna uhrada za pobyt: - za 30 dni je 364,00 € -
za 31 dni je 375,80 €. Opatrovnik doplaca ako tretia platiaca osoba doplatok do uhrady. Informacie o
jej majetku im nie su zname.

9. Zo spravy o povesti od Mesta Z.D. zo diia 27.5.2024 vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka S. C. ma
evidované informacie datum narodenia 08.06.1949, trvale bytom Z., W. XXXX/XX.

XX. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 19Ps/18/2021 vyplynulo aj nasledovné. Zo
zapisnice o pojednavani zo dha 23.5.2022 vyplynulo aj to, Ze pracovni¢ka DSS uviedla, Ze mesaéna
Uhrada je vo vySke 224,70 Eur za 30 dni a za 31 dni v sume 232,19 Eur. 355,40 Eur od 01.01.2022.
Rozdiel medzi dvoma sumami je 130,70. Pri uhrade za 31 dni je suma 123,21 Eur, bez liekov. Této
suma zahffia poskytovanie soc. sluZieb, byvanie, stravu, odkazanost, upratovanie, atd. Uhrada za lieky
je variabilnd. Za zostatok cca 60 Eur sa robia nakupy (malinovky, hygienické potreby, cigarety). V
depozite ma 102,61 Eur. Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 19Ps/18/2021-87 zo dia 23.5.2022
vyplynulo aj to, Ze S. C., narodenej diia XX.XX.XXXX, bola &iastoéne navratena spdsobilost na pravne
Ukony. Tymto bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Trnave, Cislo konania 13Nc 16/86-21, zo
dria 22.07.1986. Sud obmedzil S. C.U., narodent diia XX.XX.XXXX, spdsobilosti na pravne Ukony
tak, Ze tato nie je spbsobila: - nakladat’ s finanénymi prostriedkami nad 20 Eur mesacne, s vynimkou
nakladania s 13. starobnym déchodkom vyplacanym Socialnou poistoviiou, mimoriadnymi Statnymi
socialnymi davkami, vyplacanymi nad ramec mesaéného starobného doéchodku, s ktorymi finanénymi
prostriedkami je opravnena nakladat’ bez obmedzenia v celom rozsahu, - disponovat s hnutelnym &i
nehnutefnym majetkom, uzatvarat majetkovopravne a akékolvek iné zmluvy, rozhodovat o nakladani
so svojim majetkom, uskutoChovat dedi€ské pravne ukony, - rozhodovat o mieste svojho trvalého i
prechodného pobytu, rozhodovat o socialnej detencii, - na pravne ukony tykajuce sa poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vratane odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o
potrebe zdravotnej starostlivosti a spbdsobe, ase a mieste lieCby, hospitalizacii, rozhodovania o vstupe,



umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, dania informativneho suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, - na pravne ukony vo vztahu k sudom, policii, prokuratire a inym Statnym
organom a institiciam, orgdnom miestnej Statnej spravy, organom Uzemnej i zaujmovej samospravy,
organom Specializovanej Statnej spravy a vystupovat samostatne pred tymito organmi a institaciami, -
preberat postové zasielky, vratane zasielok do "vlastnych ruk", - byt voleny do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, organov Statnej spravy, vyssich izemnych celkov a samospravy. Uznesenie Okresného sudu
Galanta, Cislo konania 12Ps/2/2021-29, zo dnha 16.03.2021 zostalo v platnosti a ucinnosti v celom
rozsahu.

11. Sud na danu vec aplikoval nasledovné vSeobecne zavazné pravne predpisy.

12. Podfa § 10 ods. 3 OZ: Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zru8i, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

13. Podla § 27 ods. 2 OZ: Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

14. Podla § 231 zakona €. 161/2015 Z. Z. CMP: V konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje
0 a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony, c) navrateni spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. Podla § 240 ods. 3 CMP: Rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

16. Podla § 243 ods. 1 CMP: Sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

17. Podla § 243 ods. 2 CMP: Sud vysluch uskuto¢ni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

18. Podla § 243 ods. 3 CMP: Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy.

19. Podla § 248 ods. 1 CMP: Konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

20. Podla § 248 ods. 2 CMP: Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

21. Podla § 249 ods. 1 CMP: Ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

22. Ako uz bolo uvedené, v pripade aplikacie ustanovenia § 249 CMP je nevyhnutné, aby z odévodnenia
rozhodnutia sudu vy&nievalo rozliSenie, &i ide o rozhodnutie vydané na zaklade ustanovenia § 249 ods.
1 CMP v spojeni s § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, alebo o rozhodnutie podla ustanovenia § 249
ods. 2 CMP. Toto zdévodnenie ma okrem iného ten vyznam, Ze sa dotknutému ucastnikovi konania
poskytne procesny priestor relevantne skutkovo a pravne argumentovat’ proti danému rozhodnutiu, ¢im
je garantované pravo na stdnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/83/2022 zo diia 31.05.2023)

23. Rozhodnutim sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony su tieto prava ohrozené, preto pri
rozhodovani o navratenie spbsobilosti na pravne ukony sud musi skumat’ nielen zmenu ¢&i odpadnutie
dévodov, ktoré viedli k obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony, ale aj to, ¢i uréené obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony neprimerane nezasahuje do zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby.
Hoci zakladnym predpokladom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je dusevna porucha, ktora



nie je prechodna, samotna existencia duSevnej poruchy nie je bez dalSieho dévodom pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, ani ddvodom pre zotrvanie uréeného obmedzenia v konani o navratenie
spoOsobilosti na pravne ukony osobe, ktorej sposobilost je obmedzend. Potrebné je vZdy skumat, aky ma
tato choroba vplyv na spolo€ensky a rodinny Zivot, zdravie a majetkové zaujmy osoby, 0 obmedzenie
spOsobilosti na pravne ukony ktorej ide. Primarne sa sleduje zaujem dotknutej osoby a aZ nasledne
zaujem verejny &i tretich 0os6b (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 313/2012-52 zo dia
28. novembra 2012). (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoP/25/2021 zo dia 21.09.2021)

24. Na zaklade vysledkov vykonarléhvo dokazovania, pri aplikacii vySsie citovanych noriem, sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky S. C. je Ciastocne dévodny.

25. Na zaklade ustanovenia § 249 ods. 1 CMP v spojeni s § 10 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu
zmeny pomerov sud &iasto&ne navratil menovanej spdsobilost na pravne ukony vo vztahu k opravneniu
nakladat’ s finanénou hotovostou, tak Ze jej opravnenie zvysil z 20 eur na 40 eur mesacne, nakolko to
umoziiovali jej majetkové pomery. Od posledné rozhodovania v roku 2022 menovanej sa zvySsil ddchodok
zo sumy 355,40 eur na aktualnu sumu 423,50 eur. Menovana nema Ziadne dlhy, pri¢om z déchodku
423,50 eur po mesacnej uhrade za pobyt za 31 dni v sume 375,80 eur, jej zostane 47,70 eur, €o je
zrejmé z podania spravy Domovom déchodcov a domovom socialnych sluzieb pre dospelych v Z. zo diia
21.5.2024 na ¢&.1. 68. Aj z vypovede opatrovnika na pojednavani zo dha 2.4.2024 a 25.6.2024 vyplynulo
aj to, Ze nema nic proti tomu, aby menovana dostavala celt sumu rozdielu medzi dbchodkom a uhradou.
Sud rozdelil sumu zostatku 47,70 eur tak, Ze menovana méze nakladat so sumou 40 eur a suma 7,70
eur bude ur€ena na tvorbu uspor pre pripad, Ze by doSlo k zvy3eniu cien v dbsledku inflacie, ktora
je sprievodnym javom v trhovej ekonomike. Takymto spG6sobom bude zabezpe&ené, aby si menovana
mohla nakupit' tovary s niZzSou cenou pre svoju osobnu potrebu podla vlastného uvazenia a zaroven
budu uhradené aj ndklady na pobyt.

26. Na zaklade ustanovenia § 249 ods. 1 CMP v spojeni s § 10 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika z dévodu
zmeny pomerov sud zmenil tymto rozsudok, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o Ciasto€nom navrateni
spbsobilosti na pravne ukony menovanej.

27. Sud nemohol Ciasto€ne navratit menovanej spbsobilost na pravne ukony vo vztahu k dal8im
obmedzeniam, nakolko psychicky stav menovanej od &asu posudzovanie jej duSevného stavu
naposledy Ziadnym podstatnym spésobom pozitivne nezmenil, ¢o je zrejmé zo znaleckého posudku
znalca MUDr. O. Z., & 83/2024 na C.l. 45-47, a kedZe u menovanej ide o ireverzibilny proces s
nepriaznivou prognozou, ¢o je zrejmé z lekarskej spravy MUDr. A. Z. zo dha 28.2.2024 na ¢€.l. 19. Zo
znaleckého posudku znalca MUDr. O. Z., €. 83/2024 vyplynulo aj to, Ze vySetrovana trpi trvalou dusevnou
poruchou schizofrénia rezidualis, ktora ju robi nespdsobilou vykonavat pravne ukony tak ako to sidom
bolo rozhodnuté v poslednom konani o jej Ziadosti o prinavratenie spOsobilosti.

28. Menovana je odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni, ¢o je zrejmé
zo znaleckého posudku znalca MUDr. O. Z., ¢&. 83/2024 na ¢.I. 45-47 a z podania spravy Domovom
dochodcov a domovom socialnych sluzieb pre dospelych v Z. zo dfia 21.5.2024 na &.l. 68. Je potrebné
zabezpedit u menovanej kontinualne poskytovanie zdravotnej starostlivosti a liekov, ktoré su nevyhnutné
pre stabilitu psychického stavu menovanej. Ako je zrejmé z podania spravy Domovom dbchodcov
a domovom socialnych sluzieb pre dospelych v Z. zo dfia 21.5.2024 na ¢.I. 68, menovana je silna
faj¢iarka a nedokaze posudit mozné rizika svojich &inov napriklad poziar. Z vypovede opatrovnika na
pojednavani zo dna 25.6.2024 vyplynulo aj to, Ze podla posledného rozhodnutia ma menovana narok
byt v nestrazenej Casti, avSak tam sa nechce presunut, a teda je zrejmé, Ze menovana nevyuZiva
ani spOsobilost na pravne ukony, ktora jej bola navratena poslednym rozhodnutim sudu, ktorym je
rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 19P/18/2021-87. Z vypovede opatrovnika na pojednavani zo
dfia 25.6.2024 je zrejmé, Ze menovana chodi aj do mesta aj do cukrarne, a teda obmedzenie spbsobilosti
na pravne Ukony nezasahuje do prav menovanej nad nevyhnutny rozsah.

29. Menovana nie je schopna spravovat majetok nad 40 eur a s vynimkou mimoriadnych davok, nakofko
prioritné je zabezpecenie zaplatenia mesacnej uhrady za pobyt a az sekundarne je mifanie finanénych
prostriedkov na zlozvyky ako je u menovanej fajéenie, €o je Skodlivé pre zdravie menovanej. Menovand
nie je schopna zrealizovat pravne ukony na uradoch a preberat postové zasielky a kandidovat vo



volbach, ked sud vyhodnotil aj z podani a z vyjadreni menovanej, Zze pésobia nekoncentrovanym
dojmom, a preto je potrebné uvedené obmedzenie.

30. Vzhladom na skuto€nost, Ze menovana relativne v kratkom €asovom intervale nekriticky podala
navrhy na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, aviak vzhfadom na jej zdravotny stav nie je nadej na
jeho zlep3enie, sud zaroven v zmysle § 241 ods. 1 CMP rozhodol, Ze dalSi takyto navrh méZze menovana
podat najskér po uplynuti Siestich mesiacov.

31. Ustanoveny opatrovnik bude aj nadalej vykonavat svoju funkciu.
32. Podla § 251 ods. 1 CMP: Trovy dbkazov plati Stat.

33. S poukazom na ustanovenie § 251 ods. 1 CMP sud rozhodol, Ze Stat nema pravo na nahradu trov
konania.

34. Podla § 52 zakona CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia opravnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisové znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



