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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkytfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci Zalobcu CSOB Leasing,
a.s., so sidlom Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, pravne zastipeny GRISCIK
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 35 893
893, protizalovanémul. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. maja XXX/XX, XXX XX G., §tatny oban SR,
pravne zastupeny N.. V. D., advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 4 323,73
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 1 477,73 eura, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Igora Safranka, advokata, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou, ktori podal na sud diia 29.7.2011 uplatnil vod&i Zalovanému narok o zaplatenie
sumy 4 323,73 eura s prisluSenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany
ako diznik uzatvorili diia 10.04.2007 Zmluvu o spotrebnom uvere Cislo UZF/07/91346, na zaklade
ktorej Zaloba poskytol Zalovanému u&elovy spotrebny Uver vo vySke 5 178,25 eura na financovanie
predmetného financovania, ktorym je OPEL Vectra, VIN: WOLOJBF19X1046782. Zalovany sa zaviazal
splacat Spotrebny uver v pravidelnych splatkach, ktory vyska, splatnost a skladba je uvedené v Predpise
splatok, ktory je sugastou Uverovej zmluvy. Prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného su upravené
vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktord su suéastou Uverovej zmluvy. Zalobca pisomnym
oznamenim urcil pred€asnu splatnost spotrebného uveru ku dfia 31.12.2007. Nasledne Zalobca vykonal
finanéné vyuétovanie Uverovej zmluvy a diZni sumu svojich narokov podla VZP oznamil Zalovanému
Finanénym vyuétovanim Uverovej zmluvy zo dia 30.07.2008, v zmysle ktorého Zalobca evidoval vodi
Zalovanému pohladavku vo vySke istiny 4 622,89 eura. BlizSie k jednotlivym narokom Zalobcu vo i
Zalovanému odkazal na vy$sie uvedené Finan&né vyuétovanie Uverovej zmluvy. Vy$sie uvedenu dizni
sumu Zalovany v stanovenej lehote do 24.08.2008 Zalobcovi neuhradil. Dria 23.09.2008 Zalovany uznal
vodi zalobcovi svoj vy$sie uvedeny zavazok, ktory vznikol titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy. Zalobca
ako veritefl a Zalovany ako dlZnik uzatvorili diia 23.09.2008 Dohodu o splacani dlhu
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v splatkach, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v terminoch a splatkach

podla splatkového kalendara uvedeného v &l. Il Dohody. Zalovany neuhradil Zalobcovi uz prva splatku
vo vyske 98,25 eura riadne a v€as podfa €l. Il Dohody dfia 20.11.2008. Vzhladom na vysSie uvedené



sa podla €l. Il Dohody dfiom 25.11.2008 stal splatnym cely zostavajuci dih Zalovaného voci Zalobcovi
a to vo vyske 4 524,64 eura. Zalovany neskér &iastoéne uhradil Zalobcovi diZnd sumu istiny a to dia
22.12.2008 sumu vo vySke 199,16 eura, a dfia 21.01.2009 sumu vo vySke 100 eura, v désledku ¢oho
doslo k zniZeniu narokov Zalobcu na istinu z Uverovej zmluvy o sumu vo vyske 299,16 eura. V si&asnosti
Zalobca eviduje vodi Zalovanému pohladavku vo vyske 4 323,73 eura.

Tunaj8i sud vo veci vyniesol rozsudok zo dfia 1.10.2013 pod €. k. 8C/113/2011 - 80, ktorym sud
Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit' Zalovanému trovy konania.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha
4.11.2014 zrusSil rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil sidu na dalSie konanie.

V zmysle intencii uznesenia Krajského sudu PreSov tunajSi sud doplnil dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu Zalovaného, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O. s. p. na pojednavani diia 11.12.2015, sud pokragoval v konani v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa z neuc¢asti na pojednavani ospravedinil.

Sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili dfia 10.04.2007 Zmluvu o spotrebnom
uvere Cislo UZF/07/91346, na zaklade ktorej Zzaloba poskytol Zalovanému ucelovy spotrebny uver
vo vyske 5 178,25 eura na financovanie predmetného financovania, ktorym je OPEL Vectra, VIN:
WOLOJBF19X1046782. Zalovany sa zaviazal splacat Spotrebny Gver v 36 pravidelnych mesaénych
splatkach, pricom vySka splatky bola vo vySke 236,76 eura (7 133,80 Sk) a splatnost’ 1. splatky bola
dna 10.05.2007. Prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného su upravené vo V8eobecnych zmluvnych
podmienkach, ktorti st st&astou Uverovej zmluvy. Zalobca pisomnym oznamenim urdil predéasnu
splatnost spotrebného uveru ku dria 31.12.2007. Nasledne Zalobca vykonal finanéné vyuctovanie
Uverovej zmluvy a dIZnd sumu svojich narokov podla VZP oznamil Zalovanému Finanénym vydétovanim
Uverovej zmluvy zo dfia 30.07.2008, v zmysle ktorého Zalobca evidoval vogi Zalovanému pohladavku vo
vySke istiny 4 622,89 eura. Pravny zastupca zalobcu dfia 23.12.2013 predloZil sidu Dohodou o splacani
zavazku v splatkach zo diia 23.9.2008, kde je tieZ v &l. I. ods. 4 dohody uvedené, Ze zavazok bol uznany
diZnikom uznanim zavazku zo dia 23.9.2008.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfa 29.3.2012 uviedol, Ze v sudenej veci ide o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl., Obc&ianskeho z&konnika.
Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ,, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné“. Podfla § 53 ods.
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2 ,Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah®. Podla § 53 ods. 3
»Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané®. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.” Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie“. V sudenej veci sa v3ak
nie je potrebné zaoberat bliz&ie zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko splatnost
uplatnenej pohlfadavky nastala 31.12.2007 a Zaloba bola podana 29.7.2011. Z uvedenych ddvodov
vzniesol namietku preml&ania, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dha 1.4.2015 k vyjadreniu Zalovaného zo dha
29.3.2012, v ktorom Zalovany vzniesol namietku preml€ania z dévodu, Ze splatnost pohladavky nastala
dna 31.12.2007 a Zalobny navrh bol podany 29.07.2011, uviedol, Ze podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v u¢innom zneni ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ V €ase podpisu Uverovej zmluvy bolo u¢inné citované
ustanovenie bez poslednej vety, pricom nova podoba ustanovenia prijatd zakonom ¢. 102/2014 Z.
z. nadobudla uc€innost dna 1.4.2015, t. j. v den vyhotovenia tohto vyjadrenia. AZ touto novelou
Obcgianskeho zakonnika bol upraveny vztah Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika v
spotrebitelskych vztahoch tak, Ze prednost pred aplikaciou noriem obchodného prava ma vzdy aplikacia
Obcianskeho zakonnika. Uvedené potvrdzuje, Ze do 31.3.2015, t.j. ani v ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy, ani v ase podania Zaloby &i rozhodovania prvostupfiového sudu, neexistoval zakonny dévod,
aby sa na zmluvy uzavreté so spotrebitefom prednostne aplikovali ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o premi¢ani (a iné), aj ked sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci Zalobca preukazal, Ze
Zalovany narok nebol v ase podania zaloby premli€any ani v zavislosti na pred¢asnom ukonéeni zmluvy,
opatovne poukazal na skuto€nost, Ze pre posudenie preml€ania Zalovaného naroku je rozhodujuca
Dohodou o splacani zavazku v splatkach zo dna 23.9.2008. Tuto Dohodu u€astnici sporu uzatvorili
kratko (priblizne mesiac) po splatnosti finanéného vyuétovania uverovej zmluvy za u¢elom mimosudneho
rieSenia veci, nakolko Zalovany nemal moznost uhradit svoj zavazok jednorazovo. Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze pohfadavka podla Dohody bola rozloZzena na 48 mesacnych splatok, teda na obdobie
dihSie nez v akom mal Zalovany splatit pévodnu Gverova zmluvu (tato mala byt splatena v 36 mesacnych
splatkach), a to aj napriek tomu, Ze Zalovany prestal Uver splacat’ uz po 3-tej splatke a Zalobca nemal
dévod predpokladat, Ze sa jeho platobna disciplina zlep$i. Zalovany napriek uvedenej Ustretovosti
Zalobcu neuhradil riadne a v€as uz prvu splatku podfa Dohody a do dnesného dha uhradil len sumu
spolu vo vyske 299,16 eura. Zalobca v8ak ani napriek

tomu nepristupil k okamZitému vymahaniu pohladavky sudnou cestou a Zalovaného vyzval k
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mimosudnemu rieSeniu veci eSte aj v roku 2011 predzalobnou vyzvou, tuto v8ak Zalovany ani
neprevzal. V zmysle Dohody nastala neuhradenim uz prvej splatky riadne a v€as opatovna splatnost
celého zavazku, a to diiom 25.11.2008. Nakolko iSlo o splatenie obchodnopravneho zavazku, premi¢acia
lehota by uplynula 25.11.2012, k €omu v3ak nedoslo, kedZe Zalobca podal diia 29.07.2011 Zalobu.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dia 7.4.2015 uviedol, Ze podfla jeho nazoru ide
nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl., Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V zmysle tychto kogentnych noriem, by aplikacia Obchodného zdkonnika prichadzala do
uvahy len vtedy, ak by to bolo pre neho, spotrebitela, vyhodnejSie. Na podporu svojho tvrdenia dal
do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.” K
argumentacii Zalobcu, Ze v tomto pripade sa jedna o absolutny obchod a preto sa ma aplikovat
Obchodného zakonnika a nie Obgianskeho zakonnika uviedol. Vec je potrebné posudzovat podla
zak. €. 258/2001 Z. z., podfla zak. €. 634/1992 Zb. a podla Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebnom uvere. Predmetna zmluva bola uzatvorena 10.4.2007. Definiciu
spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela v tom ¢ase upravoval zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
ktory uvadza podla § 2 ods. 1 pism. a): Na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, a podla §23a ods. 1: Spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Zalobca tvrdi, Ze pravny vztah zaloZeny
Zmluvou o spotrebnom uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom a vec sa ma posudzovat
podfa Obchodného zakonnika. Nazor Zalobcu je v8ak v tejto otazke mylny a aktualna judikatura, uz
bez vynimky posudzuje zmluvu, akou je zmluva v sudenej veci, za zmluvu spotrebitelsku, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zékonnika, nie len ¢o sa tyka premiCacej doby. Z mnoZstva



judikatury, tykajucej sa spotrebitelskych zmluv, uzatvorenych pred 1.1.2008, poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 402/2013, z 19.6.2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 M
Cdo 20/2009 z 25.1.2011, rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 6C0/11/2010 z 11.11.2010, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/27/2012 z 30.10.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
9C0/38/2012 2 26.2.2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/84/2011 2 12.12.2011, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/31/2011 z 10.5.2011, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
1C0/23/2013 z 17.4.2013, rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 3Co/89/2011 z 8.2.2012, rozsudok
Krajského sudu Tren&in sp. zn. 17Co/167/2011 z 23.11.2011, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
31Cb/29/2009 z 5.4.2013, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/130/2011 2 6.3.2012, rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/284/2010 z 13.10.2010. Vzhladom na skuto&nost, Ze splatnost
uplatnenej pohladavky nastala
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31.12.2007 a zaloba bola na okresny sud podana 29.7.2011 aj nad’alej trval na namietke premi€ania a
je presved&eny o tom, Ze je ddévodna. Zalobcom predloZzena Dohoda o splacani zavazku v splatkach je
formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne

osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto
predformulovana Dohoda o splacani zavazku v splatkach predstavuje

neprijateln zmluvnd podmienku, a to prediZenie premiéacej lehoty formou uznania dlhu. Jej pravny
vyznam a désledky su pre neho neznamymi kategoriami. Ako neprijatelna, je tato zmluvna podmienka
obsiahnuta vo formulari z 23.9.2008, absolutne neplatnad. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky
predizujucej premi€aciu lehotu priamo v spotrebitelskych zmluvach na desat rokov, poukazal na
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10C/47/2010, z 20.1.2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 17Co 167/2011, z 23.11.2011. Podla uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12Co0/105/2013, z 30.9.2013: ,PrediZenie preml&acej doby pre odporcu
1/ v ramci dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvéazku je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (§ 53 ods. 1, 5 Obcianskeho z&konnika), pretoZe vytvara nerovnovahu v postaveni
zmluvnych stran a konanie navrhovatela ako vykon prava odporujuci dobrym mravom (§ 4 ods. 8 Zakona
o ohrane spotrebitefa, § 39 Obclianskeho zakonnika). Neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné,
preto na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25.5.2009 nie je mozné
prihliadat, nemohla vyvolat' Ziadny u&inok, preto potom uznanim zavazku nedoslo k preruseniu plynutia
pbvodnej premliCacej doby a zaliatku plynutia novej premi€acej doby poénuc dfiom uznania zavazku
tak, ako to ustalil okresny sud. Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom sp. zn. 14C0/321/2012,
z 10.9.2013 uviedol: , Ustanovenim §53a Obcianskeho zakonnika sa do pravneho poriadku zavadza
i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoZze sa
nim rozSiruje pdsobnost’ sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych
dodavatel pouzil tu istd, alebo obdobni zmluvnid podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho
zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v
akomkolvek sudnom konani oznagil za neprijatelnu, alebo neprijatefnost zmluvnej podmienky vyplyva
zo samotného rozhodnutia. “ Z uvedeného vyplyva, Ze ak bola zmluvna podmienka pravoplatne uréena
za neprijatelnu, plnenie z nej alebo obdobnej zmluvnej podmienky nie je mozné priznat' Ziadnym sudnym
rozhodnutim. Je nelogické a vylu¢ené, ak by som mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani
zavéazku a predizeni premigacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
(dalej ZOS), pretoze pri uzatvarani Dohody o splacani zavazku v splatkach neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, ¢estnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie zavazku
pod zamienkou ponuky moznosti splacat dlh v splatkach. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou
definiciou dobrych mravov v nasom pravnom poriadku. Podpisom formularovej Dohoda o splacani
zavazku v splatkach si zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody mu privodilo znaénu
ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Iniciativa k uzatvoreniu takejto
dohody nevysla z mojej strany. Okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara formularové Dohody o splacani
zavazku v splatkach je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla
ust. § 8 ods. 4 ZOS. Nemozno poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej
obchodnej
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praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). K uvedenej problematike z mnozZstva rozhodnuti
krajskych sudov SR, poukazal na nasledujuce rozhodnutia a to rozhodnutie Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 20C0/212/2012, z 23.5.2012, na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 14C0/23/2013 z
12.9.2013, na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/168/2013 z 18.7.2013, na rozsudok Krajského
sudu Predov, sp. zn. 3C0/53/2012 2 5.12.2012, na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/69/2012
z 20.12.2012, na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co/37/2012 z 7.6.2012, na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 12Co0/47/2012 z 14.6.2012, na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
17C0/120/2012 z 29.11.2012, na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/194/2012 z 6.11.2012.
Trval na tom, Ze pri uzatvarani predmetnej Dohody ide zo strany Zalobcu o nekali obchodnu praktiku,
kedy pod zamienkou splatok je jedinym cielom Zalobcu dosiahnut predloZenie premicacej doby. O
nekalosti obchodnej praktiky Zalobcu svedéi aj to, Ze v principe uznania dlhu je jednostrannym, adresnym
a hmotnopravnym ukonom dlZznika, priCom predmetné uznanie, na ktoré poukazuje Zalobca bolo
realizované z iniciativy Zaloba pojaté do uzavretého dvojstranného pravneho tkonu, ktorym je Dohoda
o splacani zavazku v splatkach. Navrhol zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani trval v celom rozsahu na podanej zalobe.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich vSetkych
doposial vykonanych prednesoch, & uz v pisomnej podobe, alebo Ustnej. Co sa tyka posledného
vyjadrenia Zalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené, zavery, ktoré v iom vyvodzuje Zalobca su nespravne. Ako
uz poukazoval, vzhladom na znenie ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonného, na predmetnu vec
je potrebné aplikovat Obgiansky zakonnik, aj napriek tomu, Ze Uverovy vztah vznikol pred u&innostou
tohto ustanovenia. Na podporu spravnosti jeho nazoru sudu predloZil rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.3 MCdo 12/2014 a taktieZ ma vedomost o dalSich obdobnych rozhodnutiach
napr. 3 MCdo 14/2014. Z toho dévodu je presved&eny o tom, Ze na danu je potrebné aplikovat Obd&iansky
zakonnik a lehoty na premi&anie v nej uvedené. Co sa tyka dohody, ako uz uviedol, jedna sa o dohodu
o splacani zavazku v splatkach, v ktorej je obsiahnuté uznanie dlhu. Aj nadalej zastaval nazor, vloZenie
uznania, Ze vlozenie v &l. |. ods. 4 predstavuje nekali obchodnu praktiku zo strany dodavatela kedy pod
zamienkou ponuknut dohodu o splatkovom kalendari, zaroveri naformuloval do predtlateného formulara
aj uznanie dlhu. Naviac uznanie dlhu je jednostranny adresny pravny ukon a v tomto pripade bolo toto
uznanie zapracované do dohody o splacani zavazku v splatkach, ktory je dvojstranny pravny ukon. A
iniciativa k uzavretiu tejto dohody nevysla zo strany Zalovaného ale Zalobcu. Na podporu svojho nazoru
k tejto problematike taktiez sudu predloZil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 8MCdo 1/2014. Z tychto dévodov navrhol aby sud na uvedenu predmetna vec aplikoval premi€aciu
dobu trojro¢nu podla Obcianskeho zakonnika a vzhladom na to, Ze splatnost’ uplatnenej pohladavky
nastala dria 31.12.2007 a zalobu Zalobca podal na okresny sud dfia 29.7.2011, z toho dévodu navrhol
sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a v pripade Uspechu im priznal trovy konania.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.
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Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Specidlna Uprava spotrebitelského uveru ku diiu Gginnosti Gverovej zmluvy je obsiahnutéa v zékone ¢&.
258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom je
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fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu, b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej
vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe
spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenéna sadzbu, ktoré sa vztahuju na pédvodnu variabilnt ro€énu Urokovu sadzbu, i) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spésob, uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov



nesplacania spotrebitelského Uveru,p) prava spotrebitela podfa § 7, q) sposob zaniku zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
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spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods.1, 0ds.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v
postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah nie je vyfaty z rezimu spotrebitelského prava.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovern aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

V predmetnom spore sud prihliadol na namietku premi&ania uplatnenej pohladavky, ktora vzniesol
pravny zastupca Zalovaného a tuto posudil podfa vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho
spotrebitelské pravo, a to Obcianskeho zdkonnika. KedZe uplatnena pohladavka bola splatna dna
31.12.2007, tato skutoCnost nebola medzi uCastnikmi sporna a zalobca podal zalobu na sud dria
29.7.2011, teda po uplynuti trojronej premli&acej doby, preto sud prihliadol na vznesend namietku
premli€ania zo strany Zzalovaného a Zalobu zamietol.
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Pokial sa tyka namietok Zalobcu ohladne skuto€nosti, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere a na dany pravny
vztah je potrebné pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika, tak sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu
nestotoznil, nakolko bolo jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva na ktoru
je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a teda nejedna sa o absolutny
obchod, ako to tvrdi Zalobca a nepouziju sa na dany pravny vztah ustanovenia Obchodného zakonnika.
Taktiez, kedZe sa jedna o spotrebitelsku vec, preml€acie doby su podla ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika, teda tri roky a nie podla Obchodného zakonnika, tak ako to tvrdi Zalobca. Z&rover pokial
sa tyka dohody o splacani zavazku v splatkach, zo diia 23.9.2008, ktoru Zalobca sudu predlozil a tiez
ju aj vyhotovil, sud zistil, Ze v ¢&l. | ods. 4 uvedenej dohody je tieZ uvedené a vsunuté, Ze zavazok bol



uznany dlZznikom uznanim zavazku zo dfia 23.9.2008. priCom podla sudu predstavuje nekali obchodnu
praktiku zo strany dodavatefla o neprijatefnd zmluvna podmienku vsunutu do predmetnej dohody a teda
takato dohoda je neplatna. K veci sud dodava, Ze uznanie dlhu je jednostranny adresny pravny ukon
a v tomto pripade bolo toto uznanie zapracované-vsunuté do dohody o splacani zavazku v splatkach,
ktory je dvojstranny pravny ukon a iniciativa k uzavretiu tejto dohody nevysla zo strany Zalovaného ale
Zalobcu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dokazovanie sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania.

Sud priznal uspeSnému Zalovanému trovy konania vo vySke 1 477,73 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia z hodnoty 4 323,73 eura - za 8 ukonov pravnej pomoci prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a 160,99 eura, vyjadrenie zo dfia 29.3.2012 a 160,99 eura,
ucast na pojednavani diia 27.9.2012 (nemeritérny) a 40,25 eura, ucast na pojednavani dria 1.10.2013
a 160,99 eura, uc€ast na pojednavani dia 2.4.2015 & 160,99 eura, vyjadrenie zo dia 7.4.2015 & 160,99
eura, U€ast na pojednavani diha 15.10.2015 & 160,99 eura, u€ast na pojednavani diha 11.12.2015 a
160,99 eura, 7 x reZijny pausal z toho 3 x 7,63 eura a 1 x 7,81 eura a 4 x 8,39 eura. KedZe pravny
zastupca Zalovaného je platitefom DPH, ¢o sudu preukazal, preto mu sud priznal aj DPH vo vyske 20
% z odmeny 1 231,44 eura v sume 246,29 eura. Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSkou
MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podia § 149 ods.1 O.s.p. je zalobca povinny zaplatit trovy konania na Ucet pravneho zastupcu
Zalovaného, vedeny vo VUB, Predov, &. U.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX,
VS:12112.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dna jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dfia 11. decembra 2015
JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:



