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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
zalobcu: 1/Y. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom

XXX XX 0., W. XX, 2/ Y.. L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O., W. XX, 3/ Y. I, nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX O., W. XX, vSetci zastupeni: W.. X. M., advokat, so sidlom XXX XX V., V. XXX/XX, proti
zalovanému: 1/ L. 0. S. Q. M., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX M., B. XXXX/XX, zastGpeny:
Advokatska kancelaria N. & Partners, so sidlom XXX XX M., B. XX, 2/ L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 0., 8. XXX/XX, zastupeny S. & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom XXX XX M.,
C. O.. K. XX, 3/ B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O., 8. XXX/XX, zasttpeny: Befio & partners
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom XXX XX M., C.B. O.. K. XX, o urCenie, Ze zalobcovia v druhom

a tretom rade su ¢lenmi OSBD Poprad a jedinymi najomnikmi druzstevného bytu s prisl. takto
rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Vo veci pdvodna Zalobkyria Y. I., nar. X.X.XXXX podala voc¢i Zalovanému L. M. Zzalobu zo dfa 11.10.2012,
ktora bola sudu doru¢end 12.10.2012, v ktorej sa domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, Ze
je jedinym najomnikom druzstevného bytu &. X nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu na
W. ulici €. XXX/XX postavenom na parcele €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria, vSetko zapisané
v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Poprad, k. 4. O. je Y. I..

Podanim, ktoré bolo doru€ené sudu 4.2.2014 navrhla Zalobkyfa pripustenie dalSich Zalovanych do
konania, a to Zalovaného v druhom rade L. U. a Zalovanu v tretom rade B. U..

Okresny sud v Poprade uznesenim &.k. 7C/352/2012-67 zo dfia 5.8.2014 pripustil do konania dalSich
ugastnikov, a to Zalovanych v druhom rade L. U. a Zalovanu v tretom rade B. U..

Vzhfadom na to, Ze Zalobkyra tieZ navrhla pripustenie zmeny petitu Zaloby, sud vys3ie citovanym
uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany v prvom rade L. M. je vyluénym vlastnikom bytu .
X na X. poschodi vo vchode XX bytového domu s.p. XXX na Ulici W. XXX/XX vo O. postaveného na
pozemku register C parc. €. XXX/XXX zapisanom na LV €. XXXX, k. u. O., vedenom Spravou katastra
Poprad spolu s podielom na spolo&nych &astiach spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, zalobkyni najomny vztah k bytu &. X na X. poschodi vo vchode XX bytového domu, s.p. XXX
na Ulici W. XXX/XX vo O., spolu s podielom na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
vo velkosti 8073/245535, trva.

Zalovani 1/ - 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy konania stanovené stidom
do troch dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.



Vy8&Sie citované uznesenie o pripusteni dalSich u¢astnikov do konania, ako aj o pripusteni zmeny Zaloby
nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k prvému vyroku dha 28.8.2014 a vo vztahu k druhému vyroku
12.8.2014.

Zalobkyfa podanim zo dfia 11.9.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu 14.9.2015 a doplnené podanim zo dia
21.9.2015 navrhla, aby do konania na strane navrhovatelov vstupili ako navrhovatel v druhom rade Y..
L. I. a ako navrhovatel v tretom rade Y. I..

Pripustenie tychto u€astnikov do konania na strane navrhovatela zdévodnila tym, Ze podla jej nazoru ona
sama sa nikdy nestala pravoplatne najomcom, ani vlastnikom sporného druzstevného bytu s tvrdenim,
Ze prevod Clenskych prav a povinnosti zo Zalobcov v druhom a tretom rade na fiu, vtedy ako maloletu,
podliehal schvaleniu sudu, a kedZe k takémuto schvaleniu nedoslo, ide o absolutne neplatny pravny
ukon, a teda aj dalSie ukony z toho vyplyvajuce ako najomna zmluva, vypoved k najomnej zmluve su
Uplne absolutne neplatné.

Okresny sud v Poprade uznesenim €.k. 7C/352/2012-192 zo dia 22.9.2015 rozhodol tak, Ze pripustil do
konania vstup dalSich u€astnikov na strane navrhovatela, a to ako navrhovatela vdruhomrade Y..L.|. a
navrhovatelku v tretom rade Y. I.. Zaroveri sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalobcovia Y.. L. |. a
Y. l. st élenmi L. O. S. Q. A. M. a jedinymi najomnikmi druzstevného bytu &. X nachadzajuceho sa na X.
poschodi obytného domu na Ulici W. XXX/XX postavenom na parcele €. XXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria zapisané v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Poprad, k. u. O. v su€asnosti vedeny na
LV & XXXX.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k prvému vyroku o pripusteni dalSich u¢astnikov
na strane navrhovatefa do konania dfia 28.10.2015 a vo vztahu k druhému vyroku o pripusteni zmeny
petitu diia 13.11.2015.

Po takychto procesnych upravach u€astnikmi sporu na strane Zalobcov su 1/ Y. I., 2/ Y.. L. I, 3/ Y. L,
na strane zalovanych 1/ L. O. S. Q. M., 2/ L. U., 3/ B. U.. Predmetom sporu je navrh navrhovatelov,
aby sud ur€il, Ze Zalobcovia v druhom a tretom rade su €lenmi L. O. S. Q. A. M. a jedinymi najomnikmi
druzstevného bytu €. X nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu na Ulici W. XXX/XX,T.
postavenom na parcele €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria zapisané v katastri nehnutelnosti,
Sprava katastra Poprad, k. 0. O., v su€asnosti vedeny na LV &. XXXX.

Tento svoj navrh Zalobcovia zddvodnili tym, Ze Zalobcovia v druhom, tretom rade ako pdvodni &lenovia
L. a pbévodni najomcovia uzavreli dfia 9.10.1997 dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti medzi
¢lenom a nec¢lenom druzstva, kde nadobudatelom &lenskych prav a povinnosti sa stala vtedy maloleta
Y. 1., nar. X.X.XXXX. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze tato dohoda ako pravny ukon, ktory uginil zakonny
zastupca, teda otec maloletej Zalobkyne - Zalobca v druhom rade - nebol schvaleny sudom a za
takejto situacie nedoslo k platnému prevodu &lenskych prav a povinnosti na Zalobkyriu v prvom rade,
a teda nasledne kazdé dalSie ukony ako uzavretd ndjomna zmluva medzi Zalobkyfiou v prvom rade
a Zalovanym v prvom rade suU neplatnymi pravnymi ukonmi a za takejto situacie je potom potrebné
konstatovat, Ze Zalobcovia v druhom a tretom rade su nadalej ¢lenmi L. M. a nadalej najomcami bytu
¢. X na Ulici W. XXX/XX vo O..

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze ani nasledne uzavreta najomna zmluva zo dfia 14.5.1998 medzi zalovanym v
prvom rade a zalobkyriou v prvom rade nie je platna, pretoZe aj tento ukon ma podliehat schvaleniu sudu.
Na pojednavani konanom drfia 23.11.2015 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v Case podavania
navrhu na pripustenie dalSich ugastnikov na strane Zalobcov do konania nebolo mu zname schvalenie
pravneho ukonu, ktoré ucinil Zalobca v druhom rade ako otec vtedy maloletej Zalobkyne v prvom rade
pri uzatvarani dohody o prevode ¢Elenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu na Ulici W., &. bytu X.
Aj napriek tomu v8ak tvrdi, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet, pretoZze nedoslo k schvaleniu pravneho
ukonu, ktory ucinil otec maloletej pri uzatvarani najomnej zmluvy zo dria 14.5.1998.

Teda plati pévodnéa najomna zmluva medzi Zalobcami v druhom a tretom rade a Zalovanym v prvom rade.
Zalobca v prvom rade Ziadal navrh zamietnut, pretoZe na pojednavani predlozil sudu pravoplatny
rozsudok, v zmysle ktoré k schvaleniu pravneho ukonu, teda dohody o prevode Clenskych prav a
povinnosti doslo na zaklade rozhodnutia sudu.

Zalovani v druhom a tretom rade sa pojednéavania konanom dria 23.11.2015 nezugastnili, k navrhu, a to
pokial sa tyka zmeneného navrhu z 22.9.2015 sa nevyijadrili, sud preto za splnenia podmienok podla §
101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (OSP) vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti Zalobkyne
v prvom aj tretom rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, precitanim listinnych dékazov, a to
predovSetkym dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfia 9.10.1997, rozsudku Okresného
sudu v Poprade &.k. Nc 794/97 zo dfia 17.12.1997 o schvéleni pravneho ukonu, ktory nadobudol



pravoplatnost 18.2.1998, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu v Poprade ¢.k. 17C/167/2010, a
to predovSetkym s ngjomnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyfiou v prvom rade zastipenou zakonnym
zastupcom Zalobcom v druhom rade zo dfia 14.5.1998, ako aj precitanim ostatnych listinnych dékazov
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

V tejto suvislosti sud opakovane uvadza, Zze u€astnikmi tohto konania na strane zalobcov su 1/ Y. |, 2/
Y.. L. I, otec Zalobkyne v prvom rade a 3/ Y. |., matka Zalobkyne v prvom rade. A u€astnikmi na strane
Zalovanych je 1/ L. M. a su€asni vlastnici sporného bytu, ato 2/ L. U.l. a 3/ B. U..

Predmetom sporu je navrh Zalobcov, aby sud urc€il, Ze zalobcovia v druhom a tretom rade su nadalej
¢lenmi bytového druzZstva L. a jedinymi ndjomcami sporného bytu.

Zalobcovia v druhom a tretom rade ako &lenovia bytového druZstva L. M. pod & XXXX uZivali
byt nachadzajuci sa vo O. na Ulici W., €. bytu X na X. poschodi na zaklade najomnej zmluvy s
prenajimatelom L. A. M. uzavretej diia 1.7.1976.

Zalobcovia v druhom a tretom rade na zaklade dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo
diia 9.10.1997 medzi ¢lenom a ne¢lenom druzstva uzavretej podfa § 230 Obchodného z&konnika a
Stanov L. uzatvorili dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti, kde ako prevadzajuaci previedli
Clenskeé prava a povinnosti na nadobudatela Y. I., vtedy maloletu, teda Zalobkyriu v prvom rade, za ktoru
konal zakonny zastupca Zalobca v druhom rade. Na zaklade tejto dohody o prevode €lenskych prav a
povinnosti sa ¢lenom bytového druzstva a nositelom &lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom
stala zalobkyfa v prvom rade, a to na zaklade toho, Ze Okresny sud v Poprade pod &.k. Nc 794/97 zo
dfia 17.12.1997 schvalil pravny ukon, ktory ucinil otec maloletej Y. I. pri uzatvarani dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu na Ulici W. XX, O., byt €. X, dfa 9.10.1997. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.2.1998.

V konani bolo teda preukazané, ze Zalobcovia v druhom a tretom rade nemézu sa domahat uréenia, Ze
su ¢lenmi L. A. M., pretoZe platné €lenské prava a povinnosti previedli na vtedy maloletu zalobkyriu v
prvom rade. Za takejto situacie ¢lenom bytového druzstva L. M. s pravami a povinnostami vyplyvajucimi
z tohto ¢&lenstva je Zalobkyra v prvom rade, av8ak tato sa v navrhu takéhoto urenia nedomaha.

Sud nemohol akceptovat ani navrh Zalobcov v druhom a tretom rade v tom, Ze su jedinymi najomnikmi
druzstevného bytu €. X vo O., pretoZze najomna zmluva uzavretd dia 14.5.1998 medzi Zalovanym v
prvom rade a Zalobkyrfou v prvom rade nebola ako pravny ukon schvalena sudom.

Je objektivne, Ze najomna zmluva zo dria 14.5.1998 nebola ako pravny ukon, ktory u€inil otec za maloletu
schvédlena sudom, avSak to neznamend, Ze v platnosti ostava povodnd zmluva o najme bytu, ktord mali
uzavretu Zalobcovia v druhom a tretom rade s L. M..

Podla § 714 Obcianskeho zakonnika, zanikom Clenstva osoby v bytovom druZstve zanikne jej ndjom
bytu.

Je zrejmé, Ze na zaklade dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s Elenstvom v
bytovom druZstve, t.j. na zadklade dohody podfa § 229 ods. 1 prvej vety a § 230 Obchodného zakonnika
zanikli ¢lenské prava a povinnosti Zalobcov v druhom a tretom rade, a tym aj ¢lenstvo v bytovom
druZstve.

Tym, Ze im tieto Clenské prava a Elenstvo zanikli, zanikol aj najom k bytu zo zakona.

Na zéklade dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve
nevstupuje nadobudatel ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v bytovom druzstve do
prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z najomnej zmluvy uzavretej medzi doteraj8im ¢lenom a bytovym
druzstvom. Pravnym dbsledkom dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom
v bytovom druZstve je, Zze predloZzenim dohody bytovému druzstvu sa nositelom E&lenskych prav a
povinnosti spojenych s Elenstvom v bytovom druZstve stdva nadobudatel a doterajsi Clen, teda prevodca
Clenskych prav a povinnosti spojenych s €lenstvom v bytovom druZstve tieto prava a povinnosti straca.
Za takejto dbkaznej situacie sud potom Zalobe nemohol vyhoviet a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



