Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7P/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720202117
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: . D.B., R.. XX XX.XXXX O. Q. D., R.. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiov matky: X.. J. D., W.. N., R..
XX XX XXXX, D. T. L.. F. XXXX/X, XXX XX U., T..C.. Z.. 0. XX, XXX XX U., zastipenej: MESZAROS
BARIAKOVA advokétska kancelaria s.r.o. so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52
488 047 a otca: K. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. L.. F. XXXX/X, XXX XX U., o navrhu matky na uréenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

l. Otec K. D., R.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého |. D., R.. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 120 Eur mesacne a maloletého Q. D.I., R.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 80 Eur mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Sud navrh matky na priznanie vyzivného pre obe maloleté deti spatne od 30.07.2021 zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom €. k. 7P 9/2020-288 dia 07.06.2021 rozhodol o rozvode manzelstva a Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom &. k. 11CoP/63/2021-375 dia 28. februara 2022 rozsudok okresného sudu vo vyroku
0 vyzivovacej povinnosti otca voci mal. detom zruSil a v tomto rozsahu vec vratil sudu I. inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej Easti rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud
okresnému sudu ulozil vykonat” dokazovanie v rozsahu zistovania osobnych, finanénych, majetkovych
a socialnych pomerov oboch rodi¢ov, najma otca a v pripade, ak je otec bez staleho prijmu, alebo ma
niz8i prijem, ako v minulosti, zistit, &i je to zapri€inené subjektivnymi alebo objektivnymi okolnostami,
¢o mOze mat vplyv na objektivne urlenie jeho potencialneho prijmu a taktiez zistit oddévodnené
potreby mal. deti.

2. Sud vyzval otca mal. deti dha 20.06.2022, aby oznamil vySku svojho mesaéného prijmu, &i je
zamestnany, pripadne ma uzatvoreny iny zmluvny vztah na vykon prace, ak 4no, aby uviedol nazov
a adresu zamestnavatela, dalej aby sudu oznamil, &i si brigadnicky privyraba, akym spésobom, u
koho, aka je vySka jeho prijmu z takejto Cinnosti. V pripade, ak je otec nezamestnany a bez prijmu,
aby uviedol vSetky dévody, ktoré mu brania riadne sa zamestnat, realizovat' Zivnost, zabezpedit si
pravidelny finan&ny prijem pre Ucel plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, aby preukazal,
Ze si aktivne hlada zamestnanie, pripadne inu formu prijmu, aby uviedol svoje zdravotné diagnézy ak
ma nejaké, aby ich preukazal potvrdenim od lekara, ktoré mu brania sa riadne zamestnat, pripadne
vykondavat podnikatel'sku ¢innost. Vyzva bola otcovi mal. deti doru€ena dria 27.06.2022. Na vyzvu otec



reagoval e-mailom dna 27. juna 2022, v ktorom uviedol, Zze od novembra minulého roku bol evidovany
na Urade préace, socialnych veci a rodiny, len minuly mesiac za&al prace na Zivnost. Nevie, aky doklad
o0 mzde sud Ziada, ako ho ma sudu doloZit, v akej forme a zarover uviedol na seba telefonicky kontakt.
Asistentke senatu sa s otcom mal. deti telefonicky skontaktovat nepodarilo. Sud opéatovne zaslal otcovi
mal. deti vyzvu zo dfia 20.06.2022 mailom. Otec na mail reagoval a dna 02.07.2022 odpisal, ze bol
registrovany na urade prace, socialnych veci a rodiny od novembra do maja. Zdravotné zaznamy
donesie k nahliadnutiu.

3. Na pojednavanie dfia 22.08.2022 sa otec mal. deti nedostavil, hoci mal predvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a v&as, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil, z uvedenych dévodov sud vo
veci konal v jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyfia navrhovatelky poukazala na skutonost, Ze otec
je od 13.05.2022 zapisany ako Zivnostnik v Zivnostenskom registri, disponuje opravnenim vykonavat
pripravné prace k realizacii stavby a dokon&ovacie stavebné prace. Uviedla, Ze otec byvalého manzela
navrhovatelky sa vyjadril, Ze posledné 3 mesiace vykondva stavebnu €innost' v Krupine, tam dochadza
za pracou. Pravna zastupkyna navrhovatelky poukazala na skuto€nost, Ze otec je spdsobily pracu
vykonavat, sudu predlozila prehfad plateného vyzivnhého, z ktorého vyplyva, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost' napriek tomu neplni. Navrhla v konani vypoc&ut byvalého svokra navrhovatelky.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze ju stary otec mal. deti informoval, Ze byvaly manzel
minimalne 3 mesiace dochadza za pracou do Krupiny, vykonava stavebné prace, kladie obrubniky a
podlahy. Za pracou dochadza dennodenne, pricom tieto informacie ma stary otec mal. deti od svojho
syna, teda otca mal. deti. Byvaly manzel chodi takmer dennodenne k svokrovi na kavu, rozpravaju
sa spolu, odtial su tieto informacie. Otec mal. deti poslal navrhovatelke na u&et platbu vo vySke 200
Eur dha 21.12.2021, dalej 300 Eur dfia 29.11.2021 a sumu 300 Eur dfa 25.10.2021 s tym, Ze do
poznamky pre prijimatela platby uviedol Uhrada splatky hypotekarneho uveru. Navrhovatelka s byvalym
manzelom brala hypotekarny Uver, splatky uhradza sama, avSak byvaly manzel ma rovnaku povinnost
platit predmetny zavazok. Finanéné prostriedky poslal, neplni si vSak vyZivovaciu povinnost vo&i mal.
detom Otec mal. deti prestal navrhovatelku kontaktovat ohladne starostlivosti o deti, avSak vzhladom
na to, Ze neziju daleko od seba, s byvalym manzelom sa vonku stretavaju, avSak deti nejavia o otca
zaujem. Pravdepodobne je to z dévodu, Ze otec stale atakuje, najmd mal. |. s tym, Ze je neupraveny, nie
je Cisty, nie je riadne oble€eny, ¢o dieta zle znasa. Takymto spravanim otec dehonestuje starostlivost
matky a takisto to nie je prijemné ani mal. synovi. Otec detom na Vianoce 2021 poslal daréeky, starSiemu
I. dal puzzle a mladSiemu synovi daroval menS$iu autodrahu. MladSi syn sa dareku potesil, aj si ho
zobral, starSi syn daréek odmietol, ani si ho nerozbalil. Otec mal. deti je vlastnikom motorového vozidla.
ma aj Zabu, ktoru pouziva na vykon stavebnych préac. Pristroj ma hodnotu 1.500 Eur a zakupovali ho
spolo¢ne eSte pocas trvania manzelstva z prostriedkov BSM. Navrhovatelka vzhladom na informaciu,
Ze otec je zarobkovo &inny dala podnet uradu prace na preSetrenie poberania davky v hmotnej nudzi,
pricom jej bola poskytnuta informécia, Ze v mesiaci oktdber bola davka pozastavena a otec bol vyzvany
na preukazanie vySky svojich prijmov. Na vyzvu nereagoval.

5. Navrhovatelka v elektronickom podani doru¢enom okresnému sidu dfia 14.09.2022 oznamila, ze
otec mal. deti pravdepodobne vykonava prace pre spoloénost STRABAG s miestom vykonu ¢&innosti
vo Zvolene.

6. Na pojednavanie dha 06.10.2022 sa otec mal. deti nedostavil, hoci mal predvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a v€as, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, neZiadal pojednavanie odrocit.
Z uvedenych dbvodov sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze trvaju na navrhu na urenie vyzivného
pre malol. deti, pre mal. I. vo vySke 120 Eur mesacne, pre mal. Q. vo vySke 80 Eur mesacne. Otec mal.
deti je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, a to bytu €. 3 zapisaného na liste vlastnictva (LV) &. XXXX
katastralne uzemie (k. u.) K. o velkosti spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 k celku v obytnej budove L.
F. supisné €islo XXXX. PredloZila sudu pracovné ponuky z internetu na poziciu majster na stavbe, pri¢om
otec mal. deti spifia odborné poZiadavky na vykon tohto zamestnania, mzdové ohodnotenie je v sume
1.500 Eur za mesiac brutto, rovnako predloZila pracovnu ponuku na poziciu v Banskej Bystrici hlavny
odborny zamestnanec pripravy stavieb s mesacnou mzdou 1.400 Eur. Poukazala na skuto¢nost, Ze
otec mal. deti méa objektivne moznost sa riadne zamestnat. Navrhovatelka v mesiaci september prijala
na ucet platby od otca mal. deti dvakrat vo vySke 200 Eur oznadené ako platby na splatku hypotéky,



ktoru dovtedy otec riadne nesplacal, priCom aj v predchadzajucom obdobi otec zaslal navrhovatelke
splatky na platbu hypotéky v decembri 2021 vo vy8ke 200 Eur, v novembri 2021 vo vy8ke 300 Eur a v
oktébri 2021 vo vySke 300 Eur. Pravna zastupkyna navrhovatelky k aktualnym vydavkom, ktoré matka
vynaklada na starostlivost o mal. deti uviedla, Ze mesacéne plati na mal. |. v Skole 36,20 Eur strava,
strava v domacnosti 100 Eur, kozmetika 10 Eur, lieky 40 Eur mesacne, oble€enie 30 az 50 Eur mesacne,
obuv 30 Eur mesacne, sporenie 25 Eur mesacne, poistenie 36,40 Eur mesaéne + 11 Eur mesacne,
dalej matka hradi cestovné do Skoly za PHM 31 Eur mesacne, telefén, ktory ma malolety k dispozicii
6 az 15 Eur mesacne, hokejova skola 14 Eur mesacne, za byvanie matka plati v pomernej ¢asti na
mal. dieta 52,43 Eur mesaéne, ZRPS 20 Eur roéne, $portové potreby, kedze dieta chodi na hokejovu
Skolu okolo 600 Eur ro€ne, knihy a hracky 4,72 Eur mesacne, platba za komunalny odpad vo vyske 2,30
Eur mesacne po rozpoditani. K vydavkom na malol. Q. uviedla: strava v Skole 34 Eur mesacne, v
domacnosti 100 Eur mesacne, kozmetika, drogéria 10 Eur mesacne, lieky 30 Eur mesacéne, oble€enie
30 az 50 Eur mesacne, obuv 30 Eur mesacéne, sporenie 25 Eur mesacne, poistenie 11 Eur mesacne,
cestovné PHM 31 Eur mesadne, byvanie v pomernej &asti 52,43 Eur mesaéne, ZRPS 20 Eur ro¢ne,
knihy, hracky tiez okolo 7 Eur mesaéne, rozpocitané komundlny odpad 2,30 Eur mesacne.

8. Na pojednavani sud na navrh navrhovatelky vypo&ul svedka - starého otca mal. deti, ktory uviedol,
Ze je rodiCom otca mal. deti, ma vedomost’ o tom, Ze syn pracuje na Zivnost, syn mu spominal, Ze
chodi pracovat. Pracoval pri Leviciach, Dudinciach, Krupine, momentélne pracuje blizko Brezna. Syn
si zhana zakazky ako Zivnostnik, alebo ho zavolaju na pracu. Svedok nevedel uviest vy3ku mesacného
prijmu otca mal. deti, uviedol v8ak, Ze pracuje celé dni. Pracuje v stavebnictve, pravdepodobne ma
obmedzené zakazky v zimnych mesiacoch, lepSie sa mu dari na jar a v letnych mesiacoch. Svedok
synovi dohovaral, aby sa zamestnal na riadny pracovny pomer, aby mal uréenu pracovnu dobu. Syn sa
v3ak takto zamestnat' nechce. Naposledy vo firme, v ktorej prejavil zaujem pracovat, Ziadali od neho
doklad o zdravotnej spOsobilosti. VSeobecna lekarka ho poslala na psychologické a psychiatrické
vySetrenie, syn psychologické vySetrenie absolvoval, psychiatrického vy3etrenia sa v8ak nezud&astnil,
tym padom nedostal doklad o zdravotnej spésobilosti a nezamestnal sa. Syn mu aj pocas telefonického
rozhovoru spominal, Ze ide naspat z nejakej roboty. To, Ze pracuje preukazuje aj material, ktory vozi v
aute, ako aj pracovné pomécky, ktoré pri vykone prace vyuziva. Svedok synovi peniaze nepozigiava,
avSak naposledy si od neho pytal 100 Eur na pohonné hmoty do motorového vozidla, aby sa mohol
dostavit na prace, ktoré vykonava.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z oznamenia spolo¢nosti AGROSEYV, spol. sr.0., Detva sud zistil, ze otec mal. deti bol v spolo¢nosti
zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 14.02.2022 do 15.02.2022 a za vykon
prace mu bol vyplateny Cisty prijem 60.28 Eur.

Z oznamenia spolo¢nosti HOK - TRANS, s.r.0. sud zistil, Ze otec mal. deti pracoval v spolo¢nosti v
pracovhom pomere od 24.08.2020 do 31.10.2020. Za odpracované dni mu bola vyplatena Cista mzda
v sume 1.296,59 Eur.

Z oznamenia spolo¢nosti Dovera zdravotna poistovia, a.s. zo dna 05.04.2022 sud zistil, ze otec mal.
deti bol zamestnany na dohodu o vykonani prace od 16.06.2020 do 16.01.2021 a bola mu vyplatena
mzda 86,51 Eur v Cistom.

Z oznamenia spoloCnosti EUROVIA SK, a.s. sud zistil, Ze otec mal. deti bol zamestnany na trvaly
pracovny pomer v spolo€nosti od 06.04.2021 do 12.04.2021, pracovny pomer bol ukoneny vramci
skusobnej doby zo strany zamestnavatefla.

Z oznamenia spolo€nosti INTERIT s.r.o. sud zistil, Ze otec mal. deti bol v spolo€nosti zamestnany od
20.02.2021 do 28.02.2021, pracovny pomer bol ukon&eny na zaklade dohody medzi zamestnavatelom
a zamestnancom a zamestnancovi bola vyplatena €ista mzda v sume 28,06 Eur.

11. Z ozndmenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Zvolen zo diia 07.04.2022 sud zistil, Ze otec
mal. deti diia 08.03.2022 podal Ziadost o davku v hmotnej nudzi, ktora mu nebola vyplacana z dévodu
neuplnej Ziadosti. Otcovi mal. deti nie su vyplacané iné socialne ani Statne davky a bol evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 09.01.2021, pri¢om pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie pracoval ako SZCO od 21.09.-2021 do 08.11.2021 a od 06.09.2021 do 16.09.2021.



12. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen zo dha 16.08.2022 sud zistil, Ze otec
mal. deti je poberatelom davky v hmotnej nudzi od marca 2022 vo vySke 128,20 Eur. Iné socialne a
Statne davky mu vyplacané nie su.

13. Z oznamenia socialnej poistovne zo dia 06.04.2022 sud zistil, Ze otec mal. deti nepobera Ziadnu
davku vyplacanu socialnou poistoviiou.

14. Z lustracii socialnej poistovne sud zistil, Ze otec mal. deti bol registrovany ako zamestnanec,
pripadne ako samostatne zarobkovo €inna osoba v ¢ase od 20.02.2019 do 18.08.2020, od 24.08.2020
do 30.10.2020, od 01.12.2020 do 14.01.2021, od 22.02.2021 do 28.02.2021, od 06.04.2021 do
12.04.2021, od 01.06.2021 do 30.06.2021, od 06.09.2021 do 16.09.2021, od 14.02.2022 do 15.02.2022.

15. Z oznamenia Danového uradu Banska Bystrica zo dria 14.04.2022 sud zistil, Ze otec mal. deti v
podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfovacie obdobie kalendarneho roka
2021 vykéazal prijmy zo zamestnania vo vy8ke 1.184,45 Eur, prijmy zo Zivnosti v sume 4.299,75 Eur,
vydavky zo zamestnania v sume 158,63 Eur, vydavky zo Zivnosti v sume 2.579,85 Eur, zaklad dane
bol 1.995,72 Eur.

Otec mal. deti za zdanovacie obdobie kalendarneho roka 2020 priznal prijmy zo zamestnania v sume
2.283,76 Eur, vydavky zo zamestnania 305,96 Eur, prijmy zo Zivnosti 6.245,- Eur, vydavky zo Zivnosti
3.745,20 Eur, zaklad dane 3.367,72 Eur.

Otec mal. deti v dariovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie kalendarneho
roka 2019 priznal prijmy zo Zivnosti v sume 28.169,50 Eur, vydavky zo Zivnosti 19.021,99 Eur, zaklad
dane v sume 9.147,50 Eur.

16. Z oznamenia zamestnavatela navrhovatelky zo dha 11.04.2022 sud zistil, Ze je zamestnankyriou
od 01.09.2019, pracuje na poste asistentky uzemného riaditela. Navrhovatelke za obdobie od marca
2021 do februara 2022 bola vyplacana €ista mzda pohybujuca v sume od 586,76 Eur do 680,13 Eur v
zavislosti od poctu odpracovanych dni v kalendarnom mesiaci.

17. Na pojednavani sa sud oboznamil s vypismi z bankového u&tu, dokladmi o platbach a pokladni€nymi
bloCkami (&. 1. 477ch az 478 sudneho spisu), ktorymi navrhovatefka preukazala vydavky vynakladané
v suvislosti s osobnou starostlivostou o maloleté deti.

18. Z prehladu platieb vyzivného sud zistil, Ze otec mal. deti navrhovatelke zaplatil na vyzivu mal. deti
v mesiaci jul 2021 sumu 60 Eur, v mesiaci jun 2022 sumu 150 Eur v hotovosti, v mesiaci jul 2022 sumu
200 Eur na ucet.

19. Z vypisu z LV &. XXXX okres U., obec U., k. 0. K. sud zistil, Ze otec mal. deti je spoluvlastnikom o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku bytu €. XX nachadzajucom sa na X. poschodi vo vchode
€. XX v obytnom dome supisné ¢&islo XXXX na ulici Z. O. C. U..

Z LV & XXXX pre okres U., obec U., k. 0. K. sud zistil, Ze otec mal. deti je spoluvlastnikom o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku bytu €. X na N. vo vchode €. X v obytnej budove supisné Cislo
XXXX nachédzajucej sa na ulici L.. F. C. U..

20. Z odpovede na lustraciu v bankach sud zistil, Ze otec mal. deti ma vedené bankové uUéty v Tatra
banke, a.s. s u€tovnym zostatkom ku driu 08.09.2022 v sume 652,21 Eur a v UNICREDIT BANK CZECH
REPUBLIC AND SLOVAK s uctovnym zostatkom ku dfiu 07.09.2022 5,42 Eur.

21. Z oznamenia Okresného riaditefstva Policajného zboru, Okresny dopravny inépektorvét zo dha
19.09.2022 sud zistil, Ze otec mal. deti je vlastnikom motorového vozidla Citroen Berlingo ECV U. XXX
A. od €asu 16.12.2016 do sucasnosti.

22. Z vypisu zo zZivnostenského registra sud zistil, Ze otec mal. deti disponuje Zivhostenskym opravnenim
€. Zivnostenského registra XXX-XXXXX vydaného Okresnym uradom U. so vznikom Zivhostenského
opravnenia od 13.05.2022 na pripravné prace k realizacii stavby, dokonCovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov.



23. Na pojednavani sa sud oboznamil aj s pracovnymi ponukami z portalu profesia.sk, ktoré predlozila
pravna zastupkyfia navrhovatelky na obsadenie volnych pracovnych miest v oblasti stavebnictva s
miestom vykonu prace Prievidza, Banska Bystrica, na ktoré zamestnavatel ponuka platové ohodnotenie
od 1400 Eur a viac mesacne v zavislosti od znalosti a predchadzajucich skusenosti.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Zakona o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Po vykonanom dokazovani sud otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. deti sumou 120
Eur mesacne pre mal. |. a 80 Eur mesaéne pre mal. Q.. V &ase rozhodovania sudu vo veci osobnu
starostlivost’ o mal. deti vykonava vyhradne matka, ktora si aj takouto formou pini vyzivovaciu povinnost
voCi mal. detom. Matka zna8a vSetky finanéné vydavky na zabezpecenie Zivotnych potrieb mal. deti
s tym, Ze otec na ich vyZivu neprispieva ani v minimalnej zakonnej vyske. Matka tvrdila a dokladmi o
platbach preukazala, Ze jej bezné vydavky na zabezpedenie starostlivosti o 11-roéného I. si v sume
443,43 Eur mesacne (byvanie, strava, o3atenie, obuv, kozmetika, lieky, cestovné, telefén, vzdelanie,
sporenie, poplatok za komunalny odpad). Okrem tejto sumy matka plati aj jednorazové vydavky ZRPS
20 Eur ro¢ne, Sportové potreby, kedZe malolety chodi do hokejovej Skoly okolo 600 Eur roéne, knihy a
hracky 5 Eur mesacne podla potreby. Matka v suvislosti so starostlivostou o 7-ro¢ného Q. vynaklada na
jeho starostlivost mesac¢ne sumu 344,73 Eur (za byvanie, stravu, vzdelavanie, oble€enie, obuv, hygienu,
lieky, poistenie, sporenie, PHM, poplatok za komunalny odpad). Matka dalej plati roéne ZRPS 20 Eur,
zakupuje dietatu hracky, knihy prilezitostne v sume okolo 7 Eur mesacéne. Otec vydavky uvadzané
matkou ziadnym spdsobom nerozporoval. Sud ma za to, Ze matka vydavky na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb oboch synov uviedla v primeranej vy$ke zohladriujuc ceny Zivotnych nakladov v Case
rozhodovania vo veci.

32. Sud opakovane vyzyval otca mal. deti, aby oznamil vysku svojho mesa&ného prijmu, aby uviedol, &i
je zamestnany, pripadne €i si privyraba brigadnicky, pokial' je nezamestnany, aby uviedol dévody, ktoré
mu brania sa riadne zamestnat, pripadne vykonavat Zivnost, zabezpecit si pravidelny finanény prijem,
aby preukazal, Ze si aktivne hfada zamestnanie, v pripade, ak trpi zdravotnymi problémami, aby ich
sudu oznamil a preukazal. Otec mal. deti informacie sudu neoznamil, pojednavani sa nezucastfioval,
hoci mal predvolanie na pojednavania doru¢ené riadne a v¢as.



33. Otec mal. deti disponuje platnym Zivhostenskym opravnenim od 13. maja 2022. V konani neboli
tvrdené, zistené ani preukazané subjektivne okolnosti na strane otca, ktoré mu brania riadne sa
zamestnat, zabezpedit si pravidelny finanény prijem a pinit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. synom vo
vySke zodpovedajucej veku a potrebdm mal. deti. Otec mal. deti je majetny, je spoluvlastnikom dvoch
bytov o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, je vlastnikom osobného motorového vozidla
a z vypovede svedka - starého otca mal. deti je zrejmé, Ze je pracovne €inny, ma financny prijem. Z
vypovede svedka vyplynulo, Ze otec mal moznost zamestnat’ sa formou trvalého pracovného pomeru
za, avSak prilezitost nevyuzil. Pracovnymi webovymi ponukami mal sud preukédzanu existenciu volnych
pracovnych miest v okruhu bydliska otca, ktoré zodpovedaju jeho pracovnej kvalifikacii. Na zaklade
uvedeného ma sud jednoznacne za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu
mal. deti vo vySke uréenej v tomto sudnom rozhodnuti. Suma uréeného vyzivného nepokryva ani tretinu
vydavkov, ktoré matka vynaklada na beznu starostlivost o mal. synov a vzhfadom na uz konstatované
osobné, majetkové, zarobkové pomery otca a objektivnu moznost sa riadne zamestnat, by bolo krajne
nespravodlivé ur€it otcovi vyzivovaciu povinnost v nizSom rozsahu.

34. Sud navrh matky na priznanie vyZivného pre obe mal. deti spatne od 30.07.2021 zamietol z dévodu,
Ze matka do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej disponovala vykonatefnym sudnym rozhodnutim -
neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 17P/29/2020 zo dna 24.09.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Cop/33/2020 zo dria 08.12.2020, na
z&klade ktorého mohla iniciovat’ nuteny vykon rozhodnutia pre neplnenie vyZivovacej povinnosti otcom
maloletych deti.

35. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze kazdy z uCastnikov si znaSa trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



