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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému K., o
zaplatenie 445,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 292,80 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 9 % roéne
od 1. 2. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 7,95 eur a na nahrade trov pravneho
zastupenia 28,5Q eur na ucet zastupcu zalobkyne JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO: 37 927 795, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na std 19. 3. 2014 v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim Okresného sudu
KeZzmarok z 31. 7. 2014 €. k. 4C 107/2014 - 20 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia 445,93
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 1. 2. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze 24. 6. 2010 spolognost Consumer Finance Holding,
a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, uzavrela so Zalovanym zmluvu o
pbzicke evid. &islo 1964120, na zaklade ktorej mu poskytla pdzicku vo vySke 540 eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovany mal podfa zmluvy péZi¢ku splacat v pravidelnych 26
mesacnych splatkach po 21,38 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil iba 113,76 eur. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany porusSil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, tzn. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, listom z 14. 1. 2011 (predZalobna upomienka)
Zalovaného vyzvala k okamzitej uhrade vSetkych diznych splatok jednorazovo. Zalovany do podania
Zaloby dIZzné splatky neuhradil. Jeho celkovy dih ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 445,93 eur.

Zalobou si uplatfiuje aj troky z omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu v zakonnej vyske.

Na preukazanie svojich tvrdeni zastupca Zalobkyne spolu so Zalobou predlozil sudu listiny a to zmluvu
o pbzicke z 24. 6. 2010 vratane vSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 11. 6. 2010,
predzalobnu upomienku z 1. 4. 2011 spolu s doru€enkou a prehlad splatok a uhrad pbzi¢ky od 24. 6.
2010 do 9. 2. 2014.

V ramci pripravy pojednavania sud dorugil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe v
stanovenej lehote nevyjadril.



Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Podla § 120 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku Ucastnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud z listinnych dékazov v spise zistil nasledovné skuto&nosti:

Z pisomnej zmluvy o pézZicke z 24. 6. 2010 sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, dfia 24. 6. 2010
uzavrela so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanému poskytnut’ p&zi¢ku na kupu
chladni¢ky v kupnej cene 426,56 eur vo vyske eur 406,56 eur /,P6zZicka (finanéné plnenie)/. Podla
zmluvy Zalovany zlozil akontaciu vo vyske 20 eur. Zmluva obsahuje Udaj o celkovej sume p6zicky 575,88
eur, celkovej sume podzitky bez poistenia 540 eur a o celkovych nakladoch spotrebitela 113,44 eur.
Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit spoloénosti 26 mesad&nych splatok vo vyske po 20 eur, spolu
s poistenim po 21,38 eur. Termin koneénej splatnosti p6zi¢ky podla zmluvy bol 8/2012. Zmluva dalej
obsahuje udaje o ro€nej urokovej sadzbe 25,58 %, o ro€nej priemernej miere nakladov (RPMN) 25,58 %
a o priemernej hodnote RPMN 51,49 %. Sugastou zmluvy su vdeobecné obchodné podmienky k zmluve

o pbdzitke (dalej len vSeobecné obchodné podmienky).

Z pisomného podania datovaného 1. 4. 2011 oznadeného ako ,Predzalobna upomienka“ a pripojenej
dorucenky sud zistil, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné
namestie 12, ICO: 35 923 130, tymto podanim Zalovaného z dévodu, Ze nevzal vaZzne predchadzajice
upozornenie na posledni moznost mesacného splacania pohladavky z uveru €. 1964120 s poukazom
na vseobecné obchodné podmienky, vyzvala k uhrade sumy 494,44 eur do 3 dni od dorucenia
upomienky. Podla postovej doru¢enky pisomnost na adrese bydliska Zalovaného prevzala 18. 1. 2011
jeho matka.

Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného Zalobkyrou vyplyva, Ze Zzalovany 24. 6. 2010 zaplatil akontaciu
vo vySke 20 eur. 20. 7. 2010 zaplatil 1 splatku vo vySke 21,38 eur, 24. 8. 2010 zaplatil 21,00 eur a 21. 9.
2010 21,38 eur. Nasledne na p6ziCku zaplatil uz iba 1 dhradu, a to dia 26. 9. 2011 vo vySke 30 eur. Za
dobu od uzavretia zmluvy, tzn. od 24. 6. 2010 do 9. 2. 2014 Zalovany teda uhradil celkom 113,76 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok sud zistil,vie 10. 6. 2014 spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s.,
so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 pohladavku vodi Zalovanému z predmetnej
zmluvy o p6zicke €. 1964120 v celkovom zostatku 488,18 eur postupila na Zalobkyriu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tzn. k 24. 6. 2010
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom k 24. 6.
2010, tzn. v Case uzavretia zmluvy o p&zicke (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
o pOzitke uzavretd medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne a Zalovanym 24. 6. 2010 je zmluvou
spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere vo forme p&Zicky podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uUverom. Pravny predchodca Zalobkyne je pravnicka osoba, ktord v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere mala v predmete svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych
Gverov nebankovym spésobom. Preto spifiala charakteristiku dodavatela podia § 52 ods. 4 Obgianskeho
zékonnika a veritela podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovanému, ktory je v
zmluve oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel bol podla zmluvy spotrebitelsky uver poskytnuty na
kupu chladni¢ky. Sud vychadzal zo zaveru, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, a Ze Zalovany spifial charakteristiku spotrebitela podlia § 52
ods. 3 Obdianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud len dodava, Ze
dbkazné bremeno ohladne pripadného nespotrebitelského charakteru zmluvy ma vzdy dodavatel, ktory
v prejednavanej veci v tomto smere neuviedol Ziadne tvrdenia.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere z 24. 6. 2010 neobsahuje v3etky naleZitosti podla
cit. ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve absentuju Udaje o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch). Naviac, v prejednavanej veci zo zmluvy o Uvere nie je zrejméa vdbec vySka celkovej pdzicky
poskytnutej Zalovanému, vySka celkovych jeho naklady spojenych so spotrebitelskym Guverom a ani
celkova Ciastka, ktoru bol povinny zaplatit. Vychadzajuc z citovaného ust § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o
spotrebitelskych Uveroch zakon absenciu uvedenej naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere nespaja s
nasledkom neplatnosti zmluvy. Poskytuje v8ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Preto sud v prejednavanej veci spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

K tomuto zaveru sud udava:



Zastupca zalobkyne v pisomnej Zalobe tvrdil, Ze na z&klade zmluvy o péziCke z 24. 6. 2010 bola
Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vyske 540 eur, a Ze Zalovany sa zaviazal p&zi¢ku splacat v
pravidelnych 26 mesacénych splatkach v sume po 21,38 eur.

Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky z 24. 6. 2010 v3ak vyplyva, Ze vySka
spotrebitelského Uveru poskytnutého zalovanému ,pézicka (finan&né plnenie)” predstavovala iba sumu
406,58 eur, nie 540 eur. Suma 540 eur je v zmluve uvedena ako udaj ,Celkova suma P&zicky bez
poistenia“, teda ako celkova C&iastka, ktort zalovany za uver mal zaplatit bez poistenia (s poistenim
575,88 eur). Celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom podla udaja v zmluve mali predstavovat

113,44 eur, a celkova Ciastka, ktoru Zalovany mal zaplatit (,Celkova suma Po&zicky*) 575,88 eur s
poistenim, bez poistenia 540 eur.

Podla ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla ust. § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla cit. ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela su teda
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, ako aj naklady na doplnkové sluzby ako je
napr. poistné.

V prejednavanej veci sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom uvedenych v zmluve nezodpoveda v zmluve uvedenej celkovej
vyske Uveru, a to €i s poistenim alebo bez neho, nakofko sucet sum 406,56 eur a 113,44 eur sa nerovna
sume 575,88 eur (pripadne sume 540 eur), ale sume 520 eur (rozdiel predstavuje 55,88 eur, resp. 20
eur). Preto nie je vbbec zrejme, z €oho maju pozostavat mesacné splatky dohodnuté v zmluve o Uvere
vo vySke 20 eur mesacne bez poistenia a 21,38 eur mesacne s poistenim, kdeze sucin vysky splatok
s poistenim a ich poctu zodpoveda sume 555,88 eur (26 x 21,38 eur), nie celkovej sume, ktord mal
Zalovany zaplatit, tj. 575,88 eur. V zmluve je uvedené, Ze Zalovany zlozZil akontaciu 20 eur. Nie je vSak
zrejmé, komu tuto akontaciu zlozil, a €i tato akontacia predstavovala splatku Gveru. Z udaja ,P6zZicka
(finanéné plnenia)“ vo vyske 406,56 v nadvaznosti na Udaj o kupnej cene sa javi dévodny zaver, Ze
Zalovanému bola pdzi¢ka poskytnuta vo vyske kipnej ceny chladni¢ky znizenej o akontaciu 20 eur, a
Ze zalovany teda tato akontaciu zaplatil predajcovi. Tomuto zaveru zodpovedaju aj udaje v zmluve o
26 splatkach po 21,38 eur. V rozpore s tymto zaverom je vSak Zalobkyfiou predlozeny prehlad splatok
a uhrad, ktory obsahuje zadznam o Uhrade akontacie vo vyske 20 eur.

Za tejto situacie zo zmluvy o Uvere je zrejme iba to, Ze mesaéné splatky vo vySke 21,38 eur zahffiaju
splatky poskytnutého Uveru a splatky celkovych nakladov Zalovaného spojenych so spotrebitelskym
Uverom v prejednavanej veci. To nepochybne vyplyva aj z ¢l. 6. bod 6.3 vSeobecnych obchodnych
podmienok, podfa ktorého v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast
istiny a poistenie. Zo zmluvy je v8ak zrejmé iba to, Zze z mesacnej splatky vo vyske 21,38 eur predstavuje
poistenie 1,38 eur.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika pravneho
vztahu) vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o ochrane spotrebitefa zodpoveda iba taky vyklad,
podfa ktorého kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska“, ,poCet‘ a ,terminy“ splatok sa
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu. Naplneniu
uvedeného ucelu preto nemdze ulinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum



reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost' takejto Upravy spotrebitelskych uverov od
Upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
pri rozhodovani, ¢i zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi
byt schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy, ktoru si pozZiiava a ktord bude veritelovi
povinny zaplatit’ (porovnaj napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15. 4.
2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013 z 22. 5. 2014, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9. 8. 2011 a dalSie).

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie Urokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za nedbévodny, je neplatnost dojednania o urokoch z uUveru v zmluve z dévodu
neprimeranej vysky dojednanych arokov (25,58 %), ktoré predstavuje tieZ neprijatelnd podmienku.

Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 veta prvd Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Pri tom, o treba povaZovat za obvyklu odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru je rozhodujuce
to, za aku drokovd mieru bolo mozné ziskat Uver v &ase uzavretia zmluvy v danom mieste a Case
za porovnatelnych okolnosti. Podla judikatury sa za neprimerané podmienky povazuje taka dohodnuta
vySka urokov, ktord podstatne prevySuje urokovu mieru, ktora je obvykle uréena s prihliadnutim na
najvyssie urokové sadzby uplatiiované bankami pri poskytovani uveru v danom &ase (porovnaj napr.:
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod.).

V konkrétnom pravnom vztahu vySka neprimeranych urokov méze znamenat aj poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo
1/2009 z 31. 7. 2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26. 4. 2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 59/2014 z 28. 4. 2005 a pod.).

Z internetovej strdnky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk sud zistil, Ze priemerna urokova miera
pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1
- 5 rokov v juni 2010 bola 12,67 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyfiou poZadovany urok je 2-nasobne
(podstatne) vy3Si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky poskytovali porovnatelné uvery.
Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnej pdzi¢ky vo vyske 25,58 % povazoval za dojednanie
v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI, komentar k OZ od prof. Voj€ika, lura Edition) a za neprijatefnu
podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna.

V prejednavanej veci sud povaZzoval za preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne poskytla
Zalovanému uver vo vySke 406,56 eur, a Ze Zalovany na uhradu tohto uveru zaplatil celkom 113,76 eur
tak, ako to vyplyva z prehladu splatok a Ghrad predloZzenych Zalobkyriou. Zalovany tento prehlad splatok
veru predloZeny Zalobkyriou v konani nespochybnil. Zalovany teda z istiny spotrebitelského Gveru, ktory
sud povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, doposial neuhradil 292,80 eur. KedZe splatnost poslednej
splatky uveru nastala 20. 8. 2012, sud Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobkyni tito sumu. V prevysujucej
Casti zalobu ohfadne istiny sud zamietol (445,93 eur - 292,80 eur) .

Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v konani je dana zmluvou o postupeni pohladavky z
10. 6. 2014.

Zalobkyfa sa sUasne so zaplatenim istiny domahala aj zaplatenia Grokov z omeskania vo vyske 9 %
zo sumy 445,93 eur od 1. 2. 2011 do zaplatenia.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci sud zastava nazor to, Ze podanim (predZalobnou upomienkou) z 14. 1. 2011 si
Zalobkyha dévodné uplatnila pravo na zaplatenie celého zostatku spotrebitelského Uveru. Preto sud
Zalobkyni priznal uroky z omeSkania so zaplatenim priznaného pefiazného plnenia vo vyske 292,80
eur, a to od 1. 2. 2011, pricom vychadzal z doru€enky predloZenej Zalobkyriou, podfa ktorej lehota 3
dni stanovena Zalovanému na plnenie v predzZalobnej vyzve uplynula 21. 1. 2011. Sud Zalobkyni tak
priznal uroky od 1. 2. 2011 v poZadovanej vyske 9 % roCne, ktora zodpoveda vyske urokov uréenej
ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/2005 Z. z. zneni u€innom k prvému diiu omeskania Zalovanej v
pefiaznym dlhom (8 percentualnych bodov + 1 % uUrokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania).
KedZe zalobkyria pozadovala uroky z omeskania zo sumy 445,93 eur, sud Zalobu v prevySujlucej Casti
aj ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobkyfia bola v
konani uspesna CiastoCne. Jej Uuspech a uspech Zalovaného predstavuje 65 % : 35 % (445,93 eur :
292,80 eur). Po odpoditani neuspechu Zalobkyni tak prislicha pravo na nahradu trov konania vo vyske
30 % z celkovych trov Ucelne vynalozenych na uplatnenie prava.

Sud preto zalobkyni priznal nahradu sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 7,95 eur (30 % z 26,50 eur).
Pri vy8ke nahrady trov pravneho zastupenia, nahradu ktorych si Zalobkyria uplatnila a ktoré vy¢islila v
Zalobe, sud vychadzal z 2 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby) pri hodnote
1 dkonu 31,53 eur a 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, ¢o spolu s 20 % DPH predstavuje trovy pravneho
zastupenia vo vyske 94,97 eur. Sud tak zalobkyni priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
28,50 eur (30 % zo sumy 94,97 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



