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Uznesenie

Okresny std Martin v pravnej veci navrhovatela: N. 1., H. 1. C. XX, C.: XXX XX, proti odporcovi: Slovenska
republika, v konani o nejasnom podani, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela zo dnha 20.9.2015, doru€ené sudu dna 22.9.2015.
odovodnenie:

Dnia 22.9.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatefa, v ktorom Ziada, aby mu bol
odobraty zdedeny podiel na rodinnom dome vo velkosti 1/8-iny po zomr. bratovi, nakolko po porucitelovi
ostalo vela dlhov a navrhovatel nema peniaze na ich vyplatenie. Podla tvrdenia navrhovatela on a jeho
sestra boli nuteni prevziat dedistvo na natlak notara JUDr. Miroslava Debnara. Kedze doSlo k umrtiu
notara, navrhovatel uplatfiuje svoj Zalobny navrh voci Slovenskej republike.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nélezitosti upravuje a vyZaduje. Pre zalatie konania, ako aj jeho
pokraCovanie, sa vyZaduje podanie Uplného navrhu s jeho nalezitostami v sulade s ust. § 79 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) v nadvaznosti na § 42 ods. 3 O.s.p. Z navrhu musi
byt zrejmé &oho sa navrhovatel domaha.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti vyzadujice zakonom, sud vyzval
navrhovatela uznesenim €.k. 10C/397/2015-5 zo diia 30.10.2015, aby svoje nejasné a nelplné podanie
doplnil v lehote 15 dni odo dia doru€enia uznesenia. Zarovern bol riadne pou€eny v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 2 O.s.p., Ze pokial nebude navrh o nalezitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia
doplneny a opraveny, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne. Podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie
konania, neobsahovalo tieto naleZitosti: riadne a spravne oznacenie u€astnikov konania, riadny petit
navrhu a oznacenie dokazov.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Uznesenie bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené dna 6.11.2015, €o preukazuje nim podpisana
doru€enka nachadzajuca na €.I. 8 p.v. Navrhovatel na uznesenie sudu nijakym spésobom nereagoval
a v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil.

Sud po opatovnom preskimani podania navrhovatela zo dha 20.9.2015 dospel k zaveru, Zze podanie
nesplfia zakladné nalezZitosti navrhu na zacéatie konania vyZadujuce zakonom. Zo skutkovych tvrdeni



uvedenych v navrhu vyplyva, Ze podany navrh smeruje voCi Slovenskej republike. Z navrhu vsak nie je
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha svojim navrhom, aky by mal byt vyrok rozhodnutia. Petit navrhu
tak, ako je uvedeny navrhovatelom v podani, je nejasny, neurlity a nevykonatelny. V petite, ako aj v
celom navrhu nie je ani Specifikovana nehnutelnost, o ktort sa v konani jedna. V tejto suvislosti sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze petit ndvrhu musi byt presny, jasny a zrozumitefny. Je to nutné z toho
dovodu, Ze sud musi presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, pretoze neméze ucastnikom priznat
iné prava alebo uloZit im iné povinnosti, nez aké su navrhované. Sud sa mdze zaoberat len konkrétnym
presne stanovenym navrhom s jasnym obsahom.

Nakolko navrhovatel i napriek vyzve a pouceniu zo strany sudu nedostatky podania zo dria 20.9.2015
riadne a v€as neodstranil, sud s prihliadnutim na ust. § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatefa odmietol.
V danom pripade neuplnost a nezrozumitelnost navrhu zaklada nemoznost sudu pokracovat v konani,
nakolko nie je zrejmé o om ma sud konat’ a rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



