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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatelky mal. M. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. 1, XXX XX G., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, proti odporcovi S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX/XX, K., P. republika, za t¢asti
matky mal. dietata L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. 1, XXX XX G., o urenie otcovstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud urc€uje, ze odporca S. J., nar. XX. XX. XXXX v G., r.€. XXXXXX/XXXX je otcom maloletej
navrhovatelky M. N., nar. XX, XX. XXXX v G., r.E.XXXXXX/XXXX, narodenej z matky L. N., nar. XX.
XX, XXXX, 1.6, XXXXXX/XXXX.

II.SUd zverujemaloletd M. N. nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otec maloletejje povinny prispievat na vyzivu maloletej M. N. s G¢innostou od 25. 04. 2013
vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesacne, vzdy do 28. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 25. 04. 2013 do 11. 12. 2015 v sume 1 577,73 Eur sud p
o v o I'uj e otcovi maloletej splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- Eur zroénych spolu s
beznym vyzivnym pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

V. Odporca je po vinny zaplatit k rukam matky sumu 125,- Eur z titulu uhrady alikvotnej Casti
nakladov na zakupenie detskej vybavicky do 29.02.2016.

VI. Navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.

VII. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania, ako aj o nahrade trov
Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dfia 16. 01. 2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno podal osobne na sud navrh, ktorym Ziadal,
aby sud urcil, Ze odporca je otcom maloletej navrhovatelky, maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, odporcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej minimalnym vyZivhym poénuc dfiom
narodenia, odporcovi uloZil povinnost zaplatit k rukam matky sumu 125 Eur z titulu uhrady alikvotne;j
Casti nakladov na zakupenie detskej vybavi¢ky a odporcovi ulozZil povinnost nahradit' trovy konania. V
podanom navrhu uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P0/9/2013-31 zo dia 11. 12.
2013 bol ustanoveny za opatrovnika na zastupovanie maloletej v konani o uréenie otcovstva a vyzvany,
aby v zastupeni maloletej podal navrh na urenie otcovstva. Za otca maloletej oznacil odporcu, ktory s



matkou maloletej sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako
300 dni, a to najma v mesiaci august.

Za odporcu, ktory bol v tom Case eSte malolety, podala vyjadrenie k navrhu jeho matka ako zakonny
zastupca. Uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziada, aby bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, spravou zo socialneho zistovania,
vyjadrenim k navrhu, vysluchom matky maloletej, odporcu, kolizneho opatrovnika, pracovnou zmluvou
odporcu, dokladom o dosiahnutom prijme odporcu a dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 19. 03. 2014 sud zistil, Ze matka s maloletou Zije v byte svojej
starej matky v Brezne, pricom byt pozostava zo Styroch izieb a matka s maloletou obyva jednu izbu.
Matka sa o maloletu vzorne stara, je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok
na dieta. Ma priatela, ktory jej finanCne vypomaha. Maloleta je zdrava. Otec o maloletu nejavi Ziadny
zaujem.

Na pojednavani konanom dria 09. 12. 2014 matka maloletej uviedla, Ze externe Studuje a v Case, ked je
Skole sa 0 maloletu stara jej teta, ktora s nimi Zije v jednej domacnosti. Ma priatela, pricom tento vztah
trva 2 roky, avSak nebyva s fiou v spolo€nej domacnosti. Odporca sa jej od narodenia maloletej neozval.
Na pojednavani konanom dna 20. 02. 2015 uviedla, Ze si je 100% ista, Ze otcom maloletej je odporca.
Doplnila, Ze za byvanie plati 100 Eur mesacne.

Odporca na pojednavani konanom dria 20. 02. 2015 uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, a to z
dévodu, Ze matka maloletej mala v rozhodnom obdobi pomer aj s inym muzom. Toho &asu Zije v Ceskej
republike v Plzni, je zamestnany v spolognosti Leasing auto CZ s.r.o. od 09. 01. 2015, mesacne zarobi
8 000 K¢ az 9 000 Ke.

Uznesenim &.k. 7C/9/2014-46 zo dinia 09. 03. 2015 nariadil sud znalecké dokazovanie, za znalca z
odboru genetiky, odvetvie analyza DNA ustanovil RNDr. Evu Ferdkovu, PhD a urgil jej znalecku ulohu.

Dria XX. XX. XXXX bol sudu predloZeny znalecky posudok ustanovenej znalkyne &. F XXX zo dia
XX. XX. XXXX. Znalkyria v zavere konStatovala, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a su¢asnych
poznatkov genetiky nemozno vylugit otcovstvo S. J. voci maloletej M. N.. Pravdepodobnost otcovstva S.
J. voci maloletej M. N. ma &iselnd hodnotu 99,999 %, pri€om pravdepodobnost, Ze oznageny muz by bol
vykonanym vysSetrenim vylu¢eny z otcovstva, ak by nebol biologickym otcom dietata je 99,999 %. Takyto
vysledok znadi, Ze na zaklade vykonaného dokazovania metédou analyzy DNA ziu&astnenych osdb,
vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky, treba pokladat otcovstvo odporcu S. J.
voCi maloletej M. N. za prakticky dokazané, s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno
pre praktické Ucely stotoznit' s istotou.

Za podany znalecky posudok si znalkyria vyuctovala znale&né vo vyske 474,86 Eur, ktoré jej sud priznal
uznesenim zo dfia 17. 09. 2015.

Kolizny opatrovnik vzhfadom k zaverom znaleckého posudku Ziadal, aby sud navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Vzhlfadom k zaverom znaleckého posudku odporca sudu pisomnym podanim zo dfa 02. 10.
2015 oznamil, Ze berie plnu zodpovednost’ ako otec maloletej navrhovatelky.

Na pojednavani konanom dfia 11. 12. 1015 matka maloletej uviedla, Ze je stéle na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok s pridavkom na dieta spolu vo vyske 220 Eur mesacne. Na otazku sudu,
aké ma vydavky na maloletu navrhovatelku uviedla, Ze v podstate celd tato suma ide na jej vyZivu.
Ohladom bytovej otazky sa u nej ni¢ nezmenilo. Odporca na pojednavani uviedol, Ze nadalej pracuje v
Ceskej republike v Plzni, je zamestnany na zéaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu uréitu. Byva v
prenajatom byte spolu s dalSimi dvomi osobami, pri€om na najomnom sa on osobne podiela sumou vo
vySke 2 000 K¢, dalej plati na neho pripadajucu Ciastku za zalohovu platbu za elektriku vo vySke 370 K&
a za zalohovu platbu za plyn vo vySke 250 K¢&. V suvislosti s cestovnym do prace méa vydavok vo vyske
440 K&, na stravu minie 3 000 K& az 4 000 K&. Dalej uviedol, Ze je ochotny na vyzivu maloletej prispievat
vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne, pri€¢om nedoplatok na vyzivnom, ktory vznikne od narodenia dietata



Ziadal, aby mu sud povolil splacat po 20 Eur mesacne. Je ochotny uhradit’ tieZ alikvotna &ast’ nakladov
na zakupenie detskej vybavicky, a to do 29. 02. 2016.

Podla § 94 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o
rodine), ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mézZe dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZzuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 zédkona &. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov,
s konanim o urcenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na uréenie otcovstva, ktorym sa
maloleta navrhovatelka doméaha, aby sud urcil, Ze odporca jej otcom, je v plnom rozsahu dbvodny.
Dévodnost podaného navrhu je v tomto smere preukazana vysledkami znaleckého dokazovania, ktoré
s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou preukazalo vySSie uvedenu skuto€nost. Naviac aj odporca
potom, ako mu bol doru¢eny znalecky posudok uznal, Ze je otcom maloletej navrhovatelky. Na zaklade
tejto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze ur€il, Ze odporca je otcom maloletej navrhovatelky. Pokial ide
o zverenie maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov, v tomto smere odporca nenamietal zverenie
dietata do starostlivosti matky a suhlasil tiez s tym, Ze matka bude opravnena maloletu zastupovat’ a
spravovat jej majetok. Vzhladom k tomu Ze tato otazka nebolo medzi rodiémi spornd, sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

Maloleta navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat
na jej vyzivu minimalnym vyzivnym poénuc drfiom narodenia. Sud zistil, Ze maloleta jej celodenne;j
osobnej starostlivosti matky, ktora je na rodiCovskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta, ktoré pobera spolu vo vyske 220 Eur mesaéne. Zije v $tvorizbovom
byte spolu so svojou tetou, pri€om na byvanie prispieva sumou 100 Eur mesaéne. Matka maloletej ma
priatela, ktory jej finanéne vypomaha. O odporcovi sud zistil, Ze Zije a pracuje v Ceskej republike v Plzni.
Z odporcom predloZeného potvrdenia od zamestnavatefla vyplyva, Ze za obdobie maj 2015 az oktéber



2015 mal priemerny mesacny Cisty zarobok vo vySke 12 660,60 Eur. V suvislosti s byvanim ma vydavok
v podobe najomného vo vyske 2 000 K&, zalohovej platby za elektriku vo vyske 370 K& a zalohovej platby
za plyn vo vyS8ke 250 K&. V suvislosti s cestovnym do prace ma vydavok vo vyske 440 K&, na stravu
minie 3 000 K& az 4 000 K&. Vzhladom k doloZzenému prijmu a vydavkom odporcu, ked sa sudu javilo
maloletou navrhovatelkou Ziadané minimalne vyZivné neprimerane nizke, sud vyslovne vyzval odporcu
aby uviedol, akym vyzivnym by bol ochotny prispievat na vyZivu maloletej, na o odporca uviedol, Ze
je ochotny prispievat vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacéne od narodenia maloletej. Takto samotnym
odporcom navrhnutéd suma vyZivného zodpoveda zadkonnym kritériam ur€ujucim rozsah vyzivovacej
povinnost rodi¢a k maloletému dietatu a vzhfadom aj na prejavenu vélu odporcu, sud odporcovi uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej navrhovatelky vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne od jej
narodenia.

Vzhladom k tomu, Ze k ur€eniu vyZivného doslo aj za predchadzajuce obdobie, bolo potrebné rozhodnut
aj o vySke nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 25. 04. 2013 (od narodenia maloletej) do 11. 12. 2015
(do vyhlasenia rozsudku). Tento nedoplatok sud vy¢€islil na sumu 1 577,73 Eur (6 dni v mesiaci april
2013 vo vyske 10,02 Eur [1 den & 1,67 Eur] plus za mesiace maj 2013 az november vo vySke 1 550
Eur [31 mesiacov x 50 Eur] plus 11 dni v mesiaci december 2015 vo vySke 17,71 Eur [1 defi & 1,61
Eur]). Sud povolil odporcovi nedoplatok na vyzivhom splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
20 Eur zro&nych spolu s beznym vyzivnym pocinajuc pravoplatnostou rozsudku a to pod hrozbou straty
vyhody splatok, tzn. Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia (§
160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podanym navrhom bola vo€i odporcovi uplatnena tiez nahrada alikvotnej €asti nakladov na zakupenie
detskej vybavi¢ky. KedZe odporca suhlasil s takto uplathenym narokom, sid mu uloZil povinnost zaplatit
k rukam matky sumu 125 Eur do 29. 02. 2016.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani bola
uspesSna maloleta navrhovatelka, ktora si nahradu trov konania uplatnila, avSak v konani jej Ziadne
trovy nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom k tomu, Ze do Uvahy prichadza
povinnost’ odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania, sud rozhodnutie o tejto
otazke vyhradil samostatnému uzneseniu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rovnako tak sud rozhodne
aj o nahrade trov &tatu spodivajucich v trovach znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



