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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: L.. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. X XXXXX, N., zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0, advokatska kancelaria so sidlom, Soltésovej
14, Bratislava, proti odporcom: v 1. rade V. T.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, N., v 2. rade .M. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, N., o vyparatanie bytu, takt o

rozhodol:

Sud odpory podané odporcami v 1. a 2. rade proti rozkazu na plnenie zo difia 06.07.2015, ¢&. k.
14C/349/2014-36, ako podané bez odovodnenia vo veci samej odmieta.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.12.2014 sa navrhovatel domahal proti
odporcom v 1. a 2. rade vypratania bytu.

Sud diia 06.07.201 5 vydal rozkaz na plnenie pod €. k.: 14C/349/2014-36, ktory odporca v 1. rade prevzal
dria 27.07.201 5 a odporca v 2. rade dna 23.07.2015. Proti uvedenému rozkazu na plnenie podali v
zakonnej lehote odpor, obaja odporcovia.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze bol uznany vinnou vo vy3ke spdsobenej Skody. Uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze nesplacal Skodu v rozsahu ako bolo uvedené v rozsudku, s tym Ze na bytovom  oddeleni
nepracoval sam. Dalej uvadza, Ze ako obvineny nemal pravo k nahliadnutiu do dokumentov
s tym, Zze sud mu mal urcit pravneho zastupcu, ktory ho mal obhajovat. Odporca uviedol Ze dna
02.07.201 4 bol zjeho strany podany na Okresnom sude

Bratislava 1 osobny bankrot.

Odporca v 2. rad e uviedol, Ze je spolumajiteflom nehnutefnosti, ktord ma byt vypratana v zmysle rozkazu
na plnenie sp. zn. 14C/349/201 4 ako aj to, Ze nebol oboznameny s rozsudkom a konanim Okresného
sudu Bratislava 1l a preto podéava odpor. Zalovany dalej uviedol, Ze mu ako spolumaijitelovi vznika $koda,
ktori nemoze ovplyvni t.

Navrhovatel sa k podanym odporom vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia
07.12.201 5, v ktorom uviedol, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX

v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, Okres Bratislava,
Obec: N. -- O.. D. O., kataster: D. O., a to:

byt &. XX: Vchod: S. XX, 4.p. bytového domu S. XX, sup. €. XXXX na parcele 1 1303/1, 11303/2, 11303/3,
pod iel priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky pod iel k pozemku o
velkosti 491 8/216485, parcela €. 1 1303/1 vo vymere 237 1112, zastavané plochy a nadvoria, parcela



¢. 11303/2 vo vymere 238 1112, zastavané plochy a nadvoria, parcela 11303/3 vo vymere
298 m2, zastavané plochy a nadvoria ( dalej len ,nehnutefnost™) a to ku d1'iu udelenia priklepu ku
driu 01.08.2014.

Proti udeleniu priklepu neboli podané Ziadne namietky a sudny exekutor predlozi | spis a zapisnicu o
drazbe na schvalenie priklepu Okresnému sudu Bratislava lll. Konajuci sud priklep udeleny na drazbe
konajucej sa d1'ia 01.08.2014 v Bratislave o 9:00 hod. vydrazi tefovi zalobcovi schvalil.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36 Er 698/2012 - 48 zo d1'ia 09.10.2014 sud udelenie
priklepu na drazbe konanej dfia 01.08.2014 v Bratislave o 09:00 hod na predmetnej nehnutelnosti
vydrazitefovi L.. N. C., nar. XX XX XXXX, bytom A. X XXX/X, N. schvalil. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 19.1 1.2014, s tym, Ze ku driu udelenia priklepu sa stal
navrhovatefl vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

Navrhovatel vyzval vyzvou na vypratanie nehnutelnosti zo dna 11.1 1.2015 prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu odporcov, ktori predmetnu vyzvu prevzali d1'ia 14.11.2014
avS8ak na predmetnu vyzvu do dnedného dha nereagovali a predmetni nehnutefnost nevypratali.
Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze odporcovia v 1. rade a 2. rade a osoby Zijuce

v spolo¢nej doméacnosti do dnedného d!'ia nevypratali predmetna nehnutelnost a tito nehnutelnost bez
pravneho titulu uzivaju od 01.08.2014, &im navrhovatelovi vznika Skoda, tym Ze sam nemdze uzivat
pbzitky z predmetnej nehnutelnosti a Skoda vo vyske bezdévodného obohatenia, ktora zodpoveda vyske
beZného najomného, na ktoré by inak Zalobcovi vzniklo pravo.

Vyjadrenie odporcu v 2. rade ohladne tvrdeni, Ze je spolumajitelom nehnutefnosti povaZzujeme za vagne
a zavadzajuce. Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je vylu€ne navrhovatefl a to vo vl astnickom podiele
111.

Odporca v 1. rade ani odporca v 2. rade nie su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a danu
nehnutelnost’ uzivaju bez pravneho titulu od 01.08.201 4.

Vyjadrenia odporcov v odpore ohladne konania rozsudku sp. zn. 9C 40/2008-1 34 povaZzuje navrhovatel
za absolutne irelevantné, nijako nesuvisiace so sporom tykajucim sa vypratania neopravnene teda bez
pravneho titulu uzivanej nehnutefnosti zo strany odporcov, ktori brania navrhovatelovi v mozZnosti
ujat sa predmetu drazby, uzZivaniu nehnutelnosti a brania poZivaniu moznych uzitkov z nej plynucich.
Navrhovatel vydrazil predmetnu nehnutelnost’ a stal sa vlastnikom, aby vyrieSil svoju bytovu potrebu a
bytovu potrebu svojej rod iny.

Navrhovatel uviedol , Ze ani po tom ¢o nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
dobrovolne odporcovia neopustili a ani neodovzdal i tuto nehnutelnost navrhovatelovi, medzi
navrhovatefom a odporcami neprislo k uzavretiu zmluvy o najme ani akejkolvek inej zmluvy o uzivani
nehnutelnosti, ktora by opraviiovala odporcov predmetnu nehnutefnost’ uzivat. Vzhladom na uvedené
odporcovia neopravené, t.j. bez pravneho dévodu uzivaju predmetnu nehnutefnost, ktord navrhovatel
neméze uzivat pre svoje potreby

a potreby svojej rodiny.

Odporca v 1. rade uviedol, ze podal navrh na konkurz dfa 02.07.2014. Tvrdenia odporcu su Cisto
uCelového a tend encného charakteru, nesuvisiace s predmetnym konanim, s umyslom snaZit sa
oddialit pravoplatnost rozkazu na plnenie atym zabranit havrhovatefovi domdct sa svojho zakonného
prava.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze Okresny sud Bratislava 1 zagal konkurzné konanie voci

odporcovi v !. rade zverejnenim v Obchodnom vestniku dia 19.08.2014 pod OV | 59/2014 Uznesenim
zo dfia 13.08.2014. Okresny sud Bratislava 1 vyhlasil konkurz na majetok odporcu v !. rade zverejnenim



v Obchodnom vestniku az diia 02.09.2014 &. OV167/2014 u znesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo
d fia 25.08.2014. Uvedené pravne skuto€nosti nijako nesuvisia s konanim o vypratanie nehnutefnosti.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovatel povaZuje odpory odporcov v 1. rade a v 2.

rade za uc€elovy v snahe €o najviac oddialit rozhodnutie sudu a tym aj samotné vypratanie neopravnene
obyvajuce nehnutelnosti zo strany odporcov.

Pod fa § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol pod any bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik poudeny v platobnom rozkaze.

Sud po zisteni, Ze odpory boli podané v zakonnej lehote a opravnenymi osobami skimal obsah podanych
odpor, a dospel k zaveru, Ze je potrebné ich odmietnut.

Na odvodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu mdze Zalovany uviest’ akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie
je pri tom rozhodujuce, ¢&i Zalovanym uvadzané rozhodujuce skuto€nosti su aj spbsobilé privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999). Z obsahu ani jedného podaného odporu nevyplyva
Ziadna relevantnd skutoCnost, ktora by vyvracala navrhovatefom tvrdené skutoCnosti, jeho nérok
nejakym spdsobom oslabovala alebo preukazovala nezakonnost, alebo nedévodnost navrhovatelom
uplatneného prava. Navyse sud poukazuje na skutonost, Ze odévodnenie odporu nemozno povazovat
za odbvodnenie vo veci samej, ale ide len o odd'alovanie pravoplatného ukoncenia sporu. Odporcova
neuviedli Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by spochybnili pravo navrhovatefa na vypratanie
nehnutefnosti, neodévodnil i podany odpor pravne naopak uviedli skutoCnosti, ktoré sa netykaju
predmetného konania €o je v pravnom ponimani mozné pokladat, za neodévodnené podanie, nakolko
odpor musi byl vecne odévodneny.
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S poukazom na odévodnenie a pri pouziti cit. zakonného ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dua jeho doru&enia, pisomne, v $tyroch
vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



