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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti N.: L., W.. XX. XX XXXX E. H., W..
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matky - W. T., W.. XX. XX.XXXX, M. F. W.
XX, XXX XX R., . J., M. C. A. XX, XXX XX F., zastipena JUDr. Miroslavom Pavelkom, advokatom, so
sidlom Vajnorskéa 48, 831 04 Bratislava, a otca - R. N., W.. XX.XX.XXXX, M. F. C. C.. XX, F., zasttpeny
JUDr. Emiliou Matrtajovou, advokatkou, so sidlom Krizna 17, 811 07 Bratislava a JUDr. Zlaticou
Visfiovskou, advokatkou so sidlom Lis€ie Nivy 23, 821 08 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k.
2P/4/2015-180 zo dfia 13.11.2015, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupiia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke, odovzdat maloleté deti N. L., W.. XX XX XXXX E. H.A,,
W.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a/, b/, § 102 ods. 1, O.s.p. avecne tym, Zze
nemal po oboznameni sa s okolnostami pripadu za preukazanu dévodnost navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia a i naliehavost pravneho zaujmu na jeho nariadenie, bez vykonania dalSieho
dokazovania (najmad uz nariadeného znaleckého dokazovania), ktorym bude zistovat rodiCovsku
spoOsobilost oboch rodi€ov a zistenia vhodnosti, ktorému z rodi€ov maju byt deti zverené do osobnej
starostlivosti. Uviedol, Ze nezistil naliehavl potrebu odovzdania oboch maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca z dévodu, Ze matka svojim spravanim (neakceptovanim oboch predbeznych opatreni
sudov, vytvaranim pre deti stresujucich situacii pri odovzdavani maloletych deti, ohrozovanim zdravia
maloletych deti, neinformovanim otca o liekoch a ich neodovzdanim otcovi) ohrozuje psychicky stav
maloletych deti. Mal za to, Ze otcom opisané spravanie matky, ktoré matka ani nevyvratila, nie je
skuto€ne vhodnym a konstatoval, Ze matka skuto€ne emoéne nezvlada predbezne nariadeny vykon
striedavej osobnej starostlivosti, sprava sa impulzivne a skratovo, ¢o psychickému stavu maloletych deti
neprospieva. Uviedol, Ze takéto spravanie matky, aj ked velmi nevhodné, nie je nateraz dovodom na
nariadenie nového predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca, bez vykonania riadneho dokazovania,
najma uz nariadenym znaleckym dokazovanim, aby tak rozhodnutie sidu mohlo byt v najlepdom zaujme
maloletych deti, o to viac, Ze ide o deti nizkeho veku s tazkym zdravotnym postihnutim.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujic, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu vyhovel. Poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud pri
svojom rozhodovani sice skonstatoval, Ze matka situaciu emoCne nezvlada a sprava sa impulzivne, ¢o
neprospieva psychickému stavu maloletych deti, avSak na druhej strane nevyhodnotil takéto spravanie
matky, ako dostato€ny dévod k tomu, aby boli chranené zaujmy maloletych deti. Mal za to, Ze



prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani nedostatoCne zvazil mozné negativne dosledky takéhoto
spravania matky na psychicky a celkovy zdravotny stav maloletych deti. Rovnako nie je v zaujme
maloletych deti, aby boli niekolko mesiacov vystavené takému rezimu vykonu rodiCovskych prav, ktoré
jeden z rodi€ov nie je schopny realizovat v ich zaujme. Zdéraznil, Ze sud pri svojom rozhodovani vébec
nevzal do Uvahy taku zavaznu skuto€nost, akou je vyslovné vyjadrenie matky prenechat maloleté deti
v jeho vylugnej starostlivosti. Stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého vychadzal sud prvého stupfia
nepovazoval za dostato€ne profesionalne, nakolko pri jeho vypracovani kolizny opatrovnik nezistoval
aktualny stav. V opa&nom pripade by zistil, Ze ku dfiu vypracovania stanoviska, t.j. k 06.11.2015 boli
maloleté deti uz niekolko tyZdrov, a to konkrétne od 02.10.2015 nepretrzite v jeho osobnej starostlivosti
s vyslovnym suhlasom matky. Tuto skuto€nost’ preukazoval priloZzenou komunikaciou medzi rodi¢mi, z
ktorej vyplyva, Ze matka uz od 02.10.2015 mu opakovane vzdy predtym, ako mala prevziat maloleté deti
do osobnej starostlivosti oznamila, Ze si ich od neprevezme a ponecha ich v jeho starostlivosti majuc
na zreteli ich zaujem. Na zaklade takéhoto konania matky vykonaval osobnu starostlivost’ aj v &ase,
ked ju mala realizovat’ podla pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia ona. Poukazal na
to, Ze pocas tychto tyzdriov sa maloleté deti po zdravotnej stranke stabilizovali a zretelne sa zlepSil
hlavne ich psychicky stav. Uviedol, Zze matku priebezne informuje o v3etkych délezitych skuto¢nostiach
tykajucich sa maloletych deti. Mal za to, Ze vzhfadom na vzniknutu situéciu je v zaujme maloletych deti
zabezpedit im pravnu istotu v zmysle stabilného vychovného prostredia v jeho osobnej starostlivosti az
do rozhodnutia vo veci same;.

Matka a kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dévodné nie je.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania doCasne upravit pomery uastnikov,
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1, pism. b) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdZze sud ulozit u€astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba
zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie predbeZzného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi ugastnikmi. Dal§im zakonnym predpokladom na nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to vsak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o
maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do
doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

Odvolaci sud po zohladneni okolnosti pripadu v danej veci dospel rovnako ako sud prvého stupfia k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia dévodny nie je. Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupna, vSak nedévodnost’ navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vidi najma
v neexistencii preukazania naliehavej a nevyhnutnej potreby do€asnej upravy pomerov, spocivajucej v
uloZeni povinnosti matke, odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, v ktorého starostlivosti
aktualne su. Z odvolania otca, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti sa aktualne nachadzaju



vo vylu€nej osobnej starostlivosti otca so sihlasom matky. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
potom nie je mozné bez iného vyvodit’ existenciu stavu, vyZadujiuceho si opatovnu do€asnu upravu
pomerov predbeznym opatrenim.

Predbezné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia podmienky splnené neboli, kedZe neboli naplnené zakladné
predpoklady ust. § 76 ods. 1, pism. b) O.s.p. a naliehavost doCasnej Upravy pravnych pomerov
maloletych deti v otcom poZadovanom smere.

Rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne odvolaci sud ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



