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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatelov
1/ L. O, L. XX. XX, XXXX, Z.B. Z. XX, Z. Z., a 2/ V.I. V., .. XX. XX. XXXX, Z. G. XX, Z. Z., oboch v
konani zastupenych splnomocnenou advokatkou JUDTr. Iveta Skvarkovéa so sidlom AK Kukuginova 20,
974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi Y. V., .. XX. XX. XXXX, Z. |. E. XX, Z. Z., v konani zastupenému
splnomocnenym zastupcom V.. S. Z., I.. XX. XX. XXXX, Z. U. M. XXX/XX, XXX XX B., o uréenie veci
patriacich do dedicstva, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na urCenie, ze nehnutelnosti vedené na Okresnom uUrade Banska Bystrica,
katastralny odbor, zapisané I. Y. C.. XX B. N. U. M. F. B. N.-H. C.. XXXX - E. B. F. I. T. O.Y. XXX W.X,
B.N.-H. C.. XXXX-E.B.F. I. . O.W. XX W.X, B. N.-H. C.. XXXX - E. T. 0. XXX W.X, F. L. X. M.. C..
XXXX 1. B. N.-H. C.. XXXX,0.B.1.1.T.B.Z,F.F.1.Q.Z.B.M. C,, I. . Y., BF. X. X. B.B. K. V,, I.
XX. XX, XXXX, E. XX. XX. XXXX, 1. Z. . E. XX, Z. Z..

Sud urcuje, ze suma X XXX, XX S. patri do dedi¢stva B. B. K.I. V., I.. XX. XX. XXXX, E. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom I. E. XX, Z. Z., a vo zvySnej €asti sud navrh na ur€enie, ze do dediCstva patri
suma X XXX, XXS. zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefom 1/ a 2/ trovy konania v sume zaplateného vsudneho
poplatku 99,50 Eur a v sume trov pravneho zastupenia 863,55 Eur,naU. B. E. . X/F. X/, 0. 0. C., F.M..,
B.Z. Z., C.. U. : XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud 27. 10. 2014, domahali, aby sud ur€il,
Ze do dediéstva po porucitelke K.I. V., .. XX. XX. XXXX, E. XX. XX. XXXX, I. Z. I. E. XX, Z. Z., patria
nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Banskéa Bystrica, katastralny odbor, zapisané na LV C.. XX
B.N.U.M.F.B.N.-H. C.. XXXX-E.B.F.I. T. 0. XXX W.X, B. N.-H. C.. XXXX - E.B. F. . T. 0. XX W.X,
B.N.-H. C.. XXXX-E. T. O. XXX W.X, F. L. X. M.. C.. XXXX I. B. N.-H. C.. XXXX, 0.B.1.I.T.B. Z., F.
F.1.Q.Z.B.M.C,L LY, F.M. XXXXXXS.,,M.G,,Z. T.V.B.l.L.T. X/aX/ G.N.F. G. B. E..

Odporca navrhol navrh ako bezdévodny, nepodloZeny Ziadnymi relevantnymi dékazmi, v plnom rozsahu
zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s vypovedami zastupcov
ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu, najma s navrhom na zacatie konania, s vyjadrenim odporcu
k nemu, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/50/2013, s dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
25D/185/2014, s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. : 25D/185/2014-45 z 27. 08. 2014,



so zaopatrovacou zmluvou z 19. 01. 2012, a s vypismi z uctov porucitelfky v Postovej banke, a.s., s
rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia, priCom zistil nasledovné:

Navrhovatelia zdévodriovali svoj navrh tym, Ze zaopatrovacia zmluva uzavreta dna 19. 01. 2012, ktore;j
platnost’ napadla poruditelka, matka u€astnikov konania, v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7C/50/2013,
je neplatna, a teda predmetom dedistva po nej je aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k v navrhu
Specifikovanym nehnutelnostiam, prip., ak je zaopatrovacia zmluva platna, do dedi¢ského konania po
nej patria tak finan&né prostriedky, ktoré boli v Ease smrti porucitefky na jej osobnom ucte, ako aj tie,
ktoré tam mali byt s poukazom na obsah zaopatrovacej zmluvy, v ktorej sa odporca zaviazal poskytovat
porucitelke bezplatné dozivotné byvanie a uzivanie rodinného domu, ako aj bezplatné poskytovanie
zaopatery. V Case smrti porucitefky mali byt na jej ucte finanéné prostriedky vo vyske 8 479,22 Eur
zodpovedajuce zostatku na jej ucte v Case podpisu zaopatrovacej zmluvy a jej dbchodku od februara
2012 do februara 2014, pricom podla informacie PoStovej banky bol zostatok vkladu ku driu smrti
porucitelky, G..V.. N. XX. XX. XXXX, Y. O. O. XXX, XX S., rozdiel potom predstavuje Zzalovanu sumu
X XXX, XX S.. Z uctu porucitelky totiz odchadzali v obdobi od podpisu zaopatrovacej zmluvy az do
smrti porucitelky rézne platby suvisiace s Uhradami za byvanie, a dha 21. 05. 2013 bol bez vedomia
porucitelky vykonany odporcom vyber z tohto G&tu vo vyske 1 500 Eur. Okresny sud Banska Bystrica
ulozil uznesenim z 27. 08. 2014 navrhovatelom 1/ a 2/ povinnost podat’ zalobu na uréenie veci patriacich
do dedi¢stva po B. K. V. v Iehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Naliehavy pravny zaujem maju
navrhovatelia na poZzadovanom uréeni z dévodu, Ze len na zaklade rozhodnutia sidu v tomto konani je
mozné dosiahnut zosuladenie pravneho stavu so skutoénym stavom.

Na pojednavani uviedol pravny zastupca navrhovatelov, Ze je preukdzané, ze porucitelka nevedela
aku zmluvu podpisuje, podpisom zmluvy nevyjadrila svoju vélu, nikdy nemala v umysle vzdat sa
svojho majetku. I8lo o darovaciu zmluvu s oznacenim zaopatrovacia, bola tu teda snaha obist zakon.
Vyplyva to z pojednavania uskutoneného v konani sp. zn. 7C/50/2013 dria 23. 09. 2013, na ktorom
bola porucitelka osobne vypoluta, a kde uviedla, Ze sa pred podpisom zmluvy s odporcom ohladom
nej nikdy nerozpravala, nemala volu vzdat sa svojho majetku za Zivota a v zasade nevedela, €o
podpisuje. Na tomto pojednavani, na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelov, akym spésobom
odporca odprezentoval obsah zaopatrovacej zmluvy poruditelke, nevedel odporca odpovedat. Jeho
vyjadrenia ohladom tohto oboznamenia su rozporuplné. Do pozornosti sudu dala zastupkyna aj
okolnosti podpisu tejto zmluvy, pretoze sa nejednalo o imobilni pacientku, a tiez nebol dévod, aby sa
zaopatrovacia zmluva robila, pretoze o porucitelku bolo vzdy postarané. Odporca tak konal v rozpore s
dobrymi mravmi. Na vy$Sie spomenutom pojednavani nebolo uvadzané ani zo strany odporcu, ani jeho
zastupcu, Ze by tento zastupca s porucitelkou komunikoval v priebehu troch mesiacov pred podpisom
zmluvy, takze je tu podla zastupkyne navrhovatefov snaha vyprodukovat novy dbkaz.

Odporca prostrednictvom zastupcu trval na tom, Ze zaopatrovacia zmluva bola uzatvarana zo strany
porucitelky slobodne a vazne v sulade s jej dispozi€nym pravom. Tuto zmluvu mala porucitefka u
seba od septembra 2011 na premyslenie, po tom, ¢o ju zastupca odporcu pripravil na zaklade vyberu
porucitelky medzi kipnou, darovacou a zaopatrovacou zmluvou, pri€¢om pravnu stranku jej zastupca
odporcu vysvetlil v auguste 2011. Podpisanie zmluvy bez natlaku, na zaklade jej vble, dosveddili v
konani sp. zn. 7C/50/2013 matrikarka Mestského uradu O. Z. Z., B. G. M., ako aj opatrovatelka B. L. Q.,
pricom do pozornosti dal odporca aj Cestné prehlasenie najblizSich susedov za Zivota porucitefky pani
X. L. F.W. L. E. XX. XX. XXXX. Podotkol tiez, Ze porugitelka bola v ase pojednavania v konani sp. zn.
7C/50/2013 po mozgovom infarkte, pri€om im bolo zo strany lekarov oznamené, Ze bude zazrak, ak bude
porucCitelka komunikovat' a mentalne zvladat’ situacie. V zaopatrovacej zmluve sa odporca nezaviazal,
Ze bude poruditelke sporit déchodok v plnej vySke pre potreby dediCského konania. Poruditelka bola
za Zivota spokojna so starostlivostou, ktoru jej odporca zabezpe€oval podla zaopatrovacej zmluvy, aj
ako aj syn.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze naklady, ktoré mal so starostlivostou o porucitefku predovsetkym v
podobe zabezpelovania jej stravy, obedov, liekov, pedikury, kozmetiky, prip. poskytovania vreckového
0. 0. T. XX X. XX S., ako si pytala, boli hradené z jeho prostriedkov, o preukazuju doklady predlozené
v konani sp. zn. 7C/50/2013. Z dbchodku porucitelky bolo hradené inkaso na z&klade plnej moci
poskytnutej mu na vyber jej pefazi.



Zastupca odporcu doplnil na pojednavani, Ze je potrebné sa zamerat na to, ¢o bolo v ase podpisovania
predmetnej zmluvy, 19. 01. 2012, ohladom €oho matrikarka pani M. na pojednavani uviedla, Ze
porucitelka vedela, ¢o podpisuje, bola pri plnom vedomi, az nasledne si uvedomila porucitefka, Ze
nie€o asi nie je v poriadku. Ak opatrovatelka poruditelky uviedla, Ze ta bola pripravena na podpisovanie
zmluvy, vyplyva z toho, Ze porucitefka vedela, aky ukon bude robit a podpisovat. Nebolo preukdzané,
Ze by v Case podpisu zmluvy tu boli nejaké pravne skuto€nosti zakladajuce jej neplatnost v zmysle §
37 alebo § 39 Obdianskeho zakonnika. Zastupca tiez poukazal na to, Ze samotnu Zalobu v konani sp.
zn. 7C/50/2013 porucitelka ako Zalobkyria nepodpisala a nesformulovala ju. Ak mala porucitefka za
to, Ze sa neplni zaopatrovacia zmluva, mala sa domahat plnenia z nej a nie dat navrh na zruSenie
zaopatrovacej zmluvy. Trovy konania si odporca neuplatriuje.

Uznesenim C..N.. : XXD/XXX/XXXX-XX E. XX. XX. XXXX T. Okresny sud Banska Bystrica navrhovatelov
1/ a 2/ na podanie zaloby na tunajsi sud v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia proti odporcovi
o urCenie, Ci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k nehnutefnostiam, vedenym na Okresnom urade
Banska Bystrica, katastralny odbor, zapisané na LV C.. XX B.N. U. M. F. B. N.-H. C.. XXXX - E. B. F. I.

T. 0. XXX W.X, B. N.-H. C.. XXXX - E. B. F. I. T. 0. XX W.X, B. N.-H. C.. XXXX - E. T. O.W. XXX W.X,
F. L. X. M.U.. C.. XXXXI. B. N.-H. C.. XXXX, F. F. J. K., N. W. Z. I. U. C.. XXXXXXXX/XXXX, O. O. B.
Z.,F.M..N. X. M. B. K. V., .. XX. XX. XXXX, E. X. XX. XX. XXXX,E.T.T.Z.U.0.1.Z,F. G.E. X, Z.
T.M.E.O.E.E.E. XX. XX. XXXX I.Z. T.B.,, T. M, N. V. 1. U. B. 0. E. T. B. Z,, F.M.. 0. O. XXX,XX
S., B. X. X.. U. M. M. B. XX. XX. XXXX.

Uznesenim &.k. : 7C/50/2013-97 z 25. 03. 2014, Okresny sud Banska Bystrica zastavil konanie
0 neplatnost zaopatrovacej zmluvy uzavretej 19. 01. 2012 z dbévodu, Zze smrtou navrhovatelky,
Herminy Janovcovej, nar. 21. 07. 1930, sa stalo konanie voCi odporcovi ako jednému z jej dedicov,
bezpredmetnym. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 18. 04. 2014.

V zaopatrovacej zmluve z 19. 01. 2012, je uvedené, Ze K. V., |.. XX. XX. XXXX, ako prevadzajuca a
odporca ako nadobudatel uzatvaraju diia 10. 08. 2011 zaopatrovaciu zmluvu, podla ktorej prevadzajuca
prevadza za zaopatrenie jej osoby nehnutelnosti zapisané na LV C.. XX O.N..U.M.,F.G.B.L.,.S.I.N.
W. C..N.H. XXXX-E.B.F.I. T. O. XXX W.X, C.. N. H. XXXX -E.B.F. 1. T. O. XX W.X, C.. N. H. XXXX - E.
T. 0. XXXW.X, L. X. M. M.. C.. XXXXM.B.I.B.I.B.C..N. H. XXXX,F.F.Q.I..Y.,,Z.B.M..C.., O.M.B. 1.
I.L.X.B.MH.Z..l.T.I.O.U.B.E.E.B.B...O.H.B.I.,,N.Z.E.M. X. . XX XXX S.,,M..E.B. T.F. X. V. M.
F.B.V. 0., C.N. L. E. B., najma dozivotné bezplatné byvanie a uzZivanie rodinného domu sup. C.. XXXX
0. N..U.. M., upratovanie, udrziavanie domu, poskytnutie pomoci pri zabezpe&ovani a sprave osobnych
veci prevadzajucej, ako aj pri zabezpelovani zdravotnej starostlivosti formou prevozu na oSetrenia,
zabezpecenie lekarskych zakrokov a pod. V pripade umrtia prevadzajicej sa nadobudatel postara o jej
dostojny pohreb. Zaopateru sa zaviazal nadobudatel poskytovat’ bezplatne s tym, Ze si je vedomy, Ze
v pripade neplnenia zavazku poskytovat' riadnu zaopateru prevadzajucej nemozno uz z tohto dévodu
Ziadat' zruSenie zmluvy, ale mozno sa domahat’ len riadneho plnenia, resp. jej pefiazného ekvivalentu.
Nadobudatel nadobudne vlastnictvo prevadzanych nehnutefnosti vkladom do katastra nehnutefnosti.
Zmluva bola vyhotovena v dvoch rovnopisoch, ktoré budu predloZené prislusnej Sprave katastra Banska
Bystrica spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava. Zmluvu si zmluvné strany precitali, tato bola
uzatvorena na zaklade ich slobodnej véle, nie v tiesni a za napadne nevychodnych podmienok. Ich
prejavy su dostato¢ne ur€ité, vazne a zrozumitelné, ich zmluvna volnost nie je obmedzena, na znak
suhlasu ju vlastnoruéne podpisali. Zmluva nadobuda platnost dfiom podpisu zmluvnymi stranami a
ucinnost’ diiom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti.

V névrhu o urlenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy z 19. 01. 2012 v konani sp. zn. 7C/50/2013,
navrhovatelka (v tomto konani porucitelka) povazovala za rozporné s dobrymi mravmi, ze tato nie
je mozné zrusit z jej strany, a zarovern dévod jej neplatnosti videla aj v tom, Ze odporca vyuZil pri
podpisovani zmluvy jej omyl, ked nazov ,zaopatrovacia“ jej evokoval opatrovatelsku sluzbu v suvislosti
s vybavovanim jej umiestnenia v penziéne.

Z vyjadrenia porugitelky E. XX. XX. XXXXN. M. T. O. N. M.. E.. XC/XX/XXXX, M. E.,Z.S.B.X.W.B. O.1.
XXXX, bola porucitelka tri tyZdne umiestnena v nemocnici, nasledne tri mesiace v dolieCovacom uUstave
N. XX F. od marca 2013 bola umiestena v socialnom byte I. N. XX O. Z. Z.. Vo vyjadreni porucitelka
dalej uvadzala, Ze odporca uskuto€rioval voci nej neustale pocas Zivota citové a slovné natlaky, mala z
neho strach. Zaopatrovaciu zmluvu odporca nedodrzuje, chce mat’ len majetkovy prospech.



Porucitelka v konani sp. zn. 7C/50/2013 vypovedala na pojednavani 23. 09. 2013, Ze zaopatrovaciu
zmluvu podpisala, precitala si ju, ale len zbeZne. Nerozumela tomu, ¢o podpisuje, neuvedomovala si to,
odporca jej nepovedal, ked' sa podpisovala zmluva, Ze ¢o podpisuje. AZ po podpise jej vysvetlil, Ze sa
zmluvou prevadza aj jej podiel na dome na neho. Hned, ako zmluvu podpisala, ju to mrzelo, povedala
odporcovi, Ze neméze dat' vSetko len jemu, ale aj druhym, lebo ma tri deti. AZ po podpise zmluvy, ked
si ju v pokoiji precitala, sa porucitefke rozlezalo v hlave, ako to je, dovtedy si neuvedomila, Zze ma tri
deti a chce dat’ vSetkym rovnako. Pred podpisom zmluvy sa o nej s odporcom nerozpravali, odporca jej
nepovedal, Ze je to mozné riesit bud’ kipnou, darovacou alebo zaopatrovacou zmluvou, zmluvu videla
prvy krat, ked jej ju dali podpisat. Az za pritomnosti pracovni¢ky mestského uradu, ktora osved&ovala
podpisy, jej syn Y. predlozil zmluvu s tym, Ze si ju ma precitat’ a podpisat, natlak pri tom na porucitelku
nerobil. O prevode vlastnictva sa dozvedela porucitefka zo zmluvy, ked si ju precitala, uvedomila si to
az po podpise zmluvy. Nepovedala odporcovi, Ze chce na neho previest svoj podiel, aj ked je pravdou,
Ze sa staral o udrzbu domu. V3etky tri deti sa predtym, nez bola podpisana predmetna zmluva, o fiu
striedavo starali, hoci odporca z dévodu, Ze byval s fiou v rodinnom dome, viac. Rovnako sa o fiu starali
aj po podpise zmluvy. Nechcela dat majetok len jednému zo svojich deti, chcela, aby to bolo spravodlivé.

Odporca v konani sp. zn. 7C/50/2013 na pojednavani dfia 23. 09. 2013 a dfia 04. 11. 2013 vypovedal, Ze
sa s navrhovatelkou (v tomto konani s porucitelkou) dohodli na spisani zaopatrovacej zmluvy, rozpravali
sa o tom dlhSie, bolo to len v Ustnej rovine. Bolo to z dévodu, Ze sa o Au starali viac ako ostatna rodina a
tieZ, syn V. ju chcel dat do domova déchodcov v roku 2010, kedy sa porucitelka rozhodla, Ze tam nechce
ist. Porucitefka jej uzavretie nenavrhla, neziadala ho, aby jej potvrdil pisomne, Ze sa o fiu postara.
Odporca jej povedal, Ze su tri mozZnosti, darovacia, kipna a zaopatrovacia zmluva, rozdiely medzi tymito
zmluvami sa nevysvetlovali porugitelke, bolo jasné, Ze urobia zaopatrovaciu zmluvu s tym, Ze on sa o
fu postara, kym bude Zit. Tak to bude najvyhodnejsie, Ze on z toho nebude mat Ziadne vyhody, ale ona
bude matistotu, Ze sa o fiu postara. Zmluvu budu robit, ked ona povie. Vysvetlil jej zaopatrovaciu zmluvu
v tom zmysle, Ze surodenci nedostanu jej podiel, ktory prejde na odporcu po jej smrti. Po ur€itom &ase sa
jej odporca spytal, ako si to rozmyslela, a ona povedala, Ze suhlasi so zaopatrovacou zmluvou. Vybrala
si ju z tych zmluav, ktoré jej ponukol. Pisomny navrh zmluvy napisal odporca, po porade s kolegami.
Porucitelke ju dal precitat’ nejaké dva - tri mesiace, mozno aj polroka pred podpisom. Na inom mieste
odporca uviedol, ze porucitelka mala moznost' si predmetnd zmluvu precitat asi mesiac - dve pred
podpisom. Zmluvy doniesol on spolu s pani M.. Odporca fiou sledoval len to, aby si bola ista, Ze sa o
fu Clovek postara. Béla sa totiz, Ze sa o fiu nepostaraju ostatné deti. Rozpravali sa s porucitelkou aj
o tom, Ze treba nie€o robit na dome a je na odporcovi, kedZe ostatni surodenci maju svoje domy, aby
spravil, ¢o treba. Odporca uviedol, Ze poruditelka uz nie je schopna sa o seba postarat sama, tak ako
to bolo do druhej mozgovej prihody v novembri 2012, v roku 2006, ked dostala porucitelka porazku,
suhlasili surodenci s tym, Ze ju daju do domova dochodcov, nevedelo sa eSte, ako to s fiou dopadne.
Pod bezplatnym byvanim a uzivanim rodinného domu mal odporca na mysli, Ze sa o porucitefku budu
bezplatne starat, a Ze bude byvat bezplatne.

Najbliz8i susedia rodiny V. Z. I. E. XX, X. L. F. W. L., €estne diia 27. 09. 2013 prehlasili, Ze boli svedkami
starostlivosti o pani V. celou rodinou nevestou F. V. a synom Y. V., ktori jej nakupovali, kompletne jej
riadili byt a starali sa o fiu, susedia pomahali aj s kolegami syna Y. pri pracach spojenych s udrzbou
domu, aj s pracami okolo domu. X. L. F. M. V., po odstahovani z domu, na zdhrade nepracovali, susedia
ich videli len odnasat si urodu a hotové zavaraniny.

Svedkyna G. M., W., v konani sp. zn. 7C/50/2013 na pojednavani dfia 04. 11. 2013 uviedla, Ze spravidla
jeden den do tyzdfia chodi overovat’ podpisy aj na iné miesta ako na Urade, ak sa dana osoba neméze
dostavit, lebo je imobilna. Do domu V. priSla po tom, €o ju zavolal odporca, pretoze aj pani V. bola
imobilna. Ked prisla, zmluvy uz boli prichystané, bol jej predloZeny ob&iansky preukaz, pani V. uz sedela
na stolicke za stolom, bola obozndmena s obsahom zmluvy, vedela, ¢o je jej obsahom, svedkyha je o
tom presvedZena, spytala sa jej na to. O obsahu zmluvy, ani o tom, Ze ide o prevod podielu, sa pred jej
podpisom nerozpravalo. Ziaden natlak nebol robeny, zmluvu podpisala pred svedkyfiou. S odporcom
sa poznaju ako kolegovia v praci, obaja robia na mestskom Urade, zdravia sa, nemaju blizsi vztah.

Svedkyna F. V., manzelka odporcu, v konani sp. zn. 7C/50/2013 na pojednavani dia 04. 11. 2013,
uviedla, ze porucitelka povedala odporcovi, ked sa mala opravovat strecha domu, ze su to velké
investicie, ked dom patri jemu len v 1/6, Ze po jej smrti tu bude byvat on, a teda nech si zoberie jej podiel a



opravi to uz teraz. Ked porucitelka povedala, Ze si to nerozmyslela, odporca sa pospytoval na mestskom
urade, kde je zamestnany, ako formou by to mal urobit, svedkyfia porucitefke vysvetlila, ako by to bolo v
pripade darovacej zmluvy, kipnej a zaopatrovacej zmluvy, poruditelka si vybrala zaopatrovaciu zmluvu,
lebo takto sa prejavi vOla, o ona vlastne chce a zaroven aj podakovanie za doterajSiu starostlivost’ o
fu, a tiez, Ze sa az do jej smrti budu o Au starat. Pisomne sa pripravila len zaopatrovacia zmluva, celu
si ju precitala v januari 2012, vtedy ju videla prvy krat, hoci podstatné veci uz vedela dopredu. V tom
Case bola porugitelka ochrnuta na jednu nohu a ruku.

Svedkyna L. Q., opatrovatelka porucitelky do maja 2012, v konani sp. zn. 7C/50/2013 na pojednavani
24.02. 2014 uviedla, Ze pri podpisovani listin za pritomnosti pani z mestského uradu, bola pritomna aj
ona po cely ¢as a eSte syn pani V., nevedela sa vSak vyjadrit, ¢o sa hovorilo popri podpisovani. Pani V.
Cakala na to, Ze ma niekto prist, a Ze bude podpisovat nejaké papiere. Asi uz vedela, ¢o ide podpisovat.
Predmetné listiny predloZila asi pani z mestského Uradu, ked prila. Svedkyia sa nevedela vyjadrit, Ci
pani V. mala nejaké papiere, s ktorymi by porovnavala listiny. Na porucitelku nebol vyvijany Ziadny natlak
zo strany odporcu. Porucitelka nebola imobilna, potrebovala vSak pomoc pri pohybe. V starostlivosti o
porucitelku sa surodenci striedali asi po tyzdni.

Navrhovatel 2/ ako svedok v konani sp. zn. 7C/50/2013 na pojednavani dria 24. 02. 2014, uviedol, Ze od
roku 2006 do novembra 2012, kedy dostala porucitelka podla neho len nejaku nevolnost, sa o fiu starali
vSetci traja surodenci so striedanim po tyzdni. O uzavreti zaopatrovacej zmluvy sa dozvedel od sestry,
ktora to na$la na internete. Ked zmluvu ukazal mame, ona mu povedala, Ze takd zmluvu nema, Ze ju vidi
prvy krat celu precitanu, Citala ju pritom skoro hodinu, a Ze nechce zomriet dovtedy, kym sa to neda do
poriadku, preto aj bol podany navrh na ur€enie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy, ktory ona podpisala.
Domov si ju navrhovatel 2/ nebraval na vikendy, iba ked jej zdravotny stav bol lep$i, tak si ju zobral na
oslavu sviatkov. Po uzavreti zaopatrovacej zmluvy sa starali surodenci o matku rovnako ako predtym.

Navrhovatelka 1/ ako svedkyna v konani sp. zn. 7C/50/2013 na pojednavani dia 24. 02. 2014 uviedla,
Ze o prevode nehnutelnosti sa dozvedela na internete, ked zistovala nejaké neprededené veci po jej
zomrelom manzelovi. Porucitefka bola mentalne do mozgovej prihody v roku 2012 v poriadku. Po 19. 01.
2012, teda po podpisani zaopatrovacej zmluvy sa v starostlivosti odporcu o porugitelku ni€¢ nezmenilo.
Ked sa navrhovatelia dozvedeli o zmluve, boli za matkou s tym, Ze ako to bolo a ona povedala, Ze
chcela vSetkym detom dat narovnako. Odporca, ani porucitefka nikdy nehovorili o tom, Ze by dom dostal
odporca, keby bol mal nejaku poziadavku, boli by to nejakym spésobom rieSili. Je pravdou, Ze sa odporca
o mamu staral viac, byvala s nim, ked nieo potrebovala, tak zabuchala. Porucitefka jej nikdy nevytykala,
Ze sa o fu nestaraju, ani nehovorila, Ze méa obavu, kto sa o fiu postara, bola spokojna so starostlivostou
o hu.

V danom pripade je predmetom konania ur€ovacia Zaloba, na ktori odkazal sud navrhovatefov 1/ a 2/
v dedi€skom konani po ich zomrelej matke, porucitefke K. V., I.. XX. XX. XXXX F. E. XX. XX. XXXX,
O. zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (konanie tunajSieho sudu sp.
zn. 25D/185/2014). V pripade Zaloby podanej na zdklade odkézania u€astnikov v dedi¢skom konani, sa
nevyZaduje preukazovanie ich naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni v zmysle § 80
pism.c/ Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Subjekty obc&ianskopravnych vztahov sa nemusia obmedzovat len na uzavieranie typickych zmluy,
ale mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktord najviac vyhovuje ich poziadavkam na uUpravu vzajomnych
vztahov. Predpokladom platnosti takejto zmluvy je v3ak aj dostato€ne urcité vymedzenie zavazkov z nej
vyplyvajucich. Nepomenovana, atypicka zmluva sa spravuje ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ale
aj inych pravnych predpisov patriacich do odvetvia ob&ianskeho prava, ktoré upravuju obCianskopravne
vztahy s najpodobnej$im obsahom (analdgia legis). Prednost’ vSak ma dohoda u€astnikov o rozsahu
prav a povinnosti.

Z 1V (s. 327, ods. 4 a 6) : Tzv. zaopatrovacie zmluvy sa uzavieraju ako zmluvy v zmysle ustanovenia §
51 OZ. Treba v8ak, aby obsah zaopatrovacieho plnenia bol v zmluve vymedzeny ¢o najpresnejsie, ale
tiez, aby si u€astnici zmluvy boli vedomi, Ze v pripade neplnenia zavazku poskytovat zaopatrenie alebo



v pripade neposkytovania riadneho zaopatrenia z tohto dévodu uz nemozno Ziadat o "zruSenie zmluvy",
ale mozno sa len domahat riadneho plnenia alebo jeho pefazného ekvivalentu.

Neplatnost predmetnej zaopatrovacej zmluvy vidia navrhovatelia v tom, Ze tato nevyjadruje vélu
porucitelky, ktora si neuvedomovala, ¢o podpisuje, odporca vyuzil jej omyl, okrem toho, zmluva je
nevypovedatelnd, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi, vratane skuto€nosti, Ze na uzatvorenie takejto
zmluvy nebol dévod, a v podstate iSlo o darovaciu zmluvu, &¢im sa obiSiel zakon.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim, z vypovede poru€itelky v konani sp. zn. 7C/50/2013, ma sud zistené, Ze
porucitelka si pred podpisom zaopatrovaciu zmluvu precitala, nasledne ju podpisala, &im prejavila
svoju vOlu uzavriet zmluvu, ktort podpisovala. Poruditelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa o prevode
vlastnictva dozvedela z podpisovanej zmluvy, ked si ju precitala, avdak uvedomila si to az po podpise
zmluvy, hned po jej podpise ju to zaCalo mrziet, Ze ma tri deti a chce im vSetkym rovnako, teda
v Case podpisu zmluvy vedela, o podpisuje, len si neuvedomovala nasledky, este ju to nemrzelo.
Preto nemozno hovorit’ u poruitelky o pomyleni si podpisovanej zmluvy so zmluvou na zabezpedenie
opatrovatelskej sluzby. Aj svedkyna pani M. uviedla, Ze je presvedCend, Ze porucitelka vedela, ¢o
podpisuje. Zo svedeckych vypovedi pani M., opatrovatelky porucitelky, ako aj samotnej poruditelky
nevyplyva, Ze by na porucitefku bol robeny natlak, aby zmluvu podpisala. Na tejto skuto&nosti
nemeni ni¢, Ze podfa jej tvrdenia, bolo preCitanie zmluvy len zbezné, bez vysvetlenia nasledkov s
tym spojenych zo strany odporcu. Pre posudenie existencie véle porucitelky uzavriet zaopatrovaciu
zmluvu nie je rozhodujuce, €i bola porucitelka pred uzavieranim zmluvy s touto zo strany odporcu,
prip. jeho zastupcu, ako aj s rozdielmi medzi fiou a ostatnymi do Uvahy prichadzajucimi typmi zmluv,
oboznamovand, a v akom ¢asovom predstihu, hoci sud uznava, Ze sa vo vyjadreni odporcu v tomto
konani a v jeho vypovediach v konani sp. zn. 7C/50/2013 vyskytli v tomto smere uréité rozdielnosti.
Sud k tomu dodava, Ze na zaopatrovacej zmluve sa nachadza v jej uvodnych ustanoveniach datum
10. 08. 2011, &o mdze nasvedCovat pravdivosti tvrdenia odporcu o tom, Ze ju mala porucitefka k
dispozicii uz pol roka pred jej podpisanim, ale aj nemusi. Rovnako nie je relevantné ani to, &i boli
u porucitelky splnené podmienky ohladom imobility pre navstevu pracovni¢ky mestského uradu u
nej doma za u€elom overenia jej podpisu na zmluve. Porucitelka bola v ¢ase podpisania zmluvy
spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, v konani sp. zn. 7C/50/2013 nebola tato jej spésobilost
spochybnend, ani nebolo napadnuté, Ze by zmluvu podpisovala v stave duSevnej poruchy, ktora ju
robi na taky ukon neschopnou (§ 38 Obcianskeho zakonnika), aj navrhovatefka 1/ vo svojej vypovedi
uviedla, Ze poruditelka bola do druhej mozgovej prihody v novembri 2012 mentalne v poriadku. Taktiez
nema sud za to, Ze by to dochadzalo zo strany odporcu k obchadzaniu zakona v tom smere, Ze
by sledujuc pripadné uzavretie darovacej zmluvy tu bol rozpor s Uu€elom a zmyslom zakona (§ 39
Obcianskeho zakonnika), pravny vyznam totiZ nemozno priznat motivu prejavenej vOle (vnutornej
pohnutke), ak by sa aj na tento motiv usudzovalo napr. z nasledného spravania odporcu, ktory o
zmluve ostatnym surodencom ni€¢ nepovedal a starali sa o matku rovnako ako dovtedy, bola za tym
obava porucitelky z reakcii daldich svojich deti. Sud ma teda za to, Ze tu bola na strane poruditelky
slobodna a vazna vlla (nebola predstierana) uzavriet predmetnu zaopatrovaciu zmluvu. Pokial ide o
sulad tejto zmluvy s dobrymi mravmi, za také mozno povazovat vdeobecne spolodensky uznavané
zasady konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav, neSikanézny spésob vykonu
prava, reSpektovanie rovnosti u¢astnikov obCianskopravnych vztahov). PoruSenie dobrych mravov musi
byt pritom za také povaZované rozhodujucou Castou spolo¢nosti. V danom pripade, skuto¢nost, Ze
sa porucitelka rozhodla prenechat’ svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach len
jednému zo svojich deti za jej zaopatrenie, nemozno povazovat samo osebe za rozporné s dobrymi
mravmi, takéto rieSenie situacie nie je v rodinach neobvyklé, ked k tomu ide o prevod vlastnickeho prava
rodi€a na to dieta, s ktorym Zije pod jednou strechou, ktoré sa o rodi¢a a aj o samotnu nehnutelnost
stara, a dokonca aj z dévodu byvania pod spolo&nou strechou viac ako ostatné surodenci, ¢o bolo v



konani sp.zn. 7C/50/2013 aj vypovedou samotnej poruditelky a navrhovatelky 1/ potvrdené. Porucitelka
nemala k starostlivosti odporcu na pojednavani Ziadne vyhrady, ani jeho surodenci, navrhovatelia 1/
a 2/, na rozdiel od vyjadrenia poruditelky k stanovisku odporcu z 02. 09. 2013. Riadnu starostlivost
dosvedcuje aj Cestné prehlasenie susedov odporcu predlozené v konani sp. zn. 7C/50/2013. Sud nemal
za to, Ze by zmluva bola nevypovedatelna zo strany porucitelky ako prevadzajucej, v zmluve sa len
hovorilo o tom, Ze v pripade neplnenia zavazku poskytovat riadnu zaopateru prevadzajicej nemozno uz
z tohto dévodu Ziadat zruSenie zmluvy, ale mozno sa domahat’ len riadneho plnenia, resp. jej pefiazného
ekvivalentu, €o je v sulade s ustélenou judikatirou Z IV (s. 327, ods. 4 a 6). Prejavy véle povazoval
sud v predmetnej zaopatrovacej zmluve za dostato¢ne urcité a zrozumitefné, pre to, aby posudil zmluvu
v zmysle vy&Sie uvedeného za platne uzavretd ako nepomenovanu zmluvu podfa § 51 Obcianskeho
zakonnika. Navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na urenie, ze v navrhu Specifikované nehnutelnosti patria do
dediCstva po zomrelej porucitelke preto sud zamietol v celom rozsahu. K tomu poznamenava, Ze 1
garaze bez prideleného supisného Cisla nebola predmetom spornosti podfa uznesenia tunajSieho sudu
v dedi¢skom konani sp. zn. 25D/185/2014.

Vypisom z uctu poruditefky, K. V., O. O. B. Z., F.M.., O. E. N. XX. XX. XXXX O. M. X XXX, XX S. B. W.
X E V. XXXX 0. 0. XXX, XX S..

Vo vypise z uctu porucitelky, vedenom v PoStovej banke, a.s., za maj 2013, boli uvedené mesacné platby
SIPO - SS RP, SLOVAK TELEKOM, a.s. a vyber z G¢tu v hotovosti vo vyske X XXX S. X. XX. XX. XXXX.

Podla informacie Postovej banky, a.s. z 24. 04. 2014 zistenej z pripojeného dedi¢ského spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 25D/185/2014, bol na Gcte porucitelky, K. V., N. X. V. M., N. XX. XX. XXXX O. 0. XXX,XX
S., N. Z. N. XX, XX, XXXX E. I. M. XXX, XX S.E. X., Z.Z.O. M. B.T. M. I.E. X.. 0. 0. E. U. B. E. XX.
XX XXXX V. U. O. X. E. W. XXXX O. O. XXX, XX S..

L. M. B., U. E. XX. XX. XXXX, Z. M. X. K. V. E.S. T. V. XXXX T. XX,XX S. W. I. M. XXX, XX S. W..

Od navrhovatefmi uplatneného datumu 1. W. XXXX B. X. B. X. J.L. XXXX M. X XXX S. (XXX, XX S. P.
XXW.), M. X XXX, XX S. (XXX, XX S. P. XX W.) F. M. XXX, XX S. (XXX, XX S. P. X. W.). M. B. G. B. M.
XXX, XXS.0.E.O.E.U.B.0.B.G.Z,,F.M..,, N. Z. U. E. W. XXXX O. X. XXX, XX S.,F. . 1. O. . U. M.
XXX, XX S.,C.E.F.E.M. X. T. V. XXXX T. X,XX S. (F. I. I. U. M. XX,XX S.).

V predmetnej zaopatrovacej zmluve sa odporca zaviazal porucitefku opatrovat az do jej smrti a
poskytnut’ jej vSetko, €o k riadnej zaopatere prislicha, najma dozZivotné bezplatné byvanie a uzivanie
rodinného domu M.. C.. XXXX O. N..U.. Sasova, upratovanie, udrziavanie domu, poskytnutie pomoci pri
zabezpecfovani a sprave osobnych veci prevadzajucej, ako aj pri zabezpelovani zdravotnej starostlivosti
formou prevozu na oSetrenia, zabezpedlenie lekarskych zakrokov a pod. V pripade umrtia prevadzajucej
sa nadobudatel postara o jej déstojny pohreb. Zaopateru sa zaviazal nadobudatel poskytovat bezplatne.
Aj ked vyslovne nebolo v zmluve formulované, Ze odporca poskytne porucitelke bezplatné byvanie
aj v pripade, Ze sa bude nachadzat mimo rodinného domu v Sasovej, kde s odporcom byvali, ma
sud za to, Ze dohodnuta bezplatnd zaopatera sa mala vztahovat aj na takéto pripady, ako bolo
umiestnenie porugditelky v socialnom byte. Iny vyklad predmetného ustanovenia by bol v rozpore s
ucelom samotnej zaopatrovacej zmluvy a tiez s dobrymi mravmi. Vzhladom na vyslovné uvedenie
doZivotného bezplatného byvania a uzivania rodinného domu M.. C.. XXXX O. N..U.. M. porugitelkou,
nebolo opravnené ani stahovanie inkasa a telekomunikacnych poplatkov z jej UCtu. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze uplatneny narok navrhovatelov 1/ a 2/ na zaplatenie rozdielu medzi
sumou dbéchodku, ktory mal byt na ucte poruditefky, a sumou, ktora na jej U¢te zostala ku driu jej
smrti, je opravneny. Navrhovatelia vychadzali pri vyc&isleni od februara 2012, hoci podla vyjadrenia
porucitelky v konani sp. zn. 7C/50/2013 bola umiestnena v socidlnom byte az od marca 2013, a podla
uznesenia v dedi¢skom konani, boli navrhovatelia 1/ a 2/ odkazani na podanie Zaloby z ddvodu spornosti
len za &as, od kedy bola poruciteflka umiestnena v najomnom byte. Z tychto dévodov sud vyhovel
navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na urenie, Ze pozadovana penazna suma patri do dedi¢stva po zomrelej
porugitelke len v rozsahu X XXX, XX S. (E. I. U. B. N. XX. XX. XXXX O. O. X XXX,XX S. + X. T. W. XXXX
X. J.L. XXXX 0. 0. X XXX,XXS.- M.E.1.U.B.N. X. V. M. XXX, XX S.)F. 0. E. M. I. E..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.. Vzhladom na to, Ze navrhovatelia 1/ a 2/
mali neuspech v pomerne nepatrnej €asti, sud im priznal v konani pravo na nahradu trov konania vodi



odporcovi v sume sudneho poplatku 99,50 Eur a v sume trov pravneho zastupenia 863,55 Eur, na ucet
ich pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.). Trovy pravneho zastupenia pozostavaju v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. z tarifnej odmeny za Styri Ukony pravnej sluzby, t.j. za prevzatie a pripravu zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, za podanie Zaloby, za u¢ast’ na pojednavani dia 23. 11. 2015, vo vyske
po 237,34 Eur za jeden ukon pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism.
a/, ¢/ a d/ vyhlasky) a za u€ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dria 11. 12. 2015 vo vy3Ske 118,67 Eur (§ 13a
ods. 4 vyhlasky) a z reZijného pausalu vo vyske 2 x po 8,04 Eur a 2 x po 8,39 Eur za jeden Ukon pravnej
sluzby, t.j. predstavuju spolu sumu 863,55 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel
napada rozhodnutie, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a pod-
pis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na
trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné roz-
hodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného
predpisu.



