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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ul. Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ul. KaradziCova €. 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti odporkyni C. J., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom Q. cesta ¢. XC/XX, G., zast. opatrovnikom R. Pravdovou, tajomni¢kou tunajSieho sudu,
za Ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane odporkyne Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, Safarikovo namestie &. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom, ul. DobroviCova €. 13, Bratislava, o zaplatenie 269,95.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania 62,56
eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 13.6.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 269,95.- eur s prisluSenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti odporkyne jej jeho (navrhovatela) pravny predchodca
zriadil bezny ucet, na ktorom jej poskytol uver vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na ucte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti odporkyne a prekro€enia limitu povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, do$lo k vzniku nepovoleného
preCerpania v trvani viac ako 5 dni, &¢im nastal pripad poruSenia v zmysle ustanovenia ¢l. 14, bod
14.1. Obchodnych podmienok. Z dovodu vzniku tohto pripadu, v zmysle &l. 8.4. pism. a/ Obchodnych
podmienok, v spojeni s ich €l. 14.2. vyhlasil (navrhovatel) ku dniu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost
pohladavky, vzniknutej z titulu nesplateného Gveru poskytnutého formou povoleného preéerpania
evidovaného pévodnym veritelom pod & XXXXXXXZ. v celkovej sume 314,92.- eur. Uvedena suma
pozostava z diZnej istiny, ktora sa rovna vyske precerpania 269,95.- eur, z Urokov 44,85.- eur, z poplatkov
0,12.- eur. Odporkyfiu vyzval na zaplatenie pohladavky v lehote do 8.10.2013, ¢o nesplnila.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim €. k. 7C 163/2014-59 zo dna 12.1.2015 ustanovil opatrovnika v osobe R.
tajomni¢ky tunajsieho sudu.

Dna 26.9.2014 do konania vstupilo Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Safarikovo namestie &. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962.



Dna 17.6.2015 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu podal namietku proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Dha 1.10.2015R. G,, opatrovgiéka odporkyne suhlasila so vstupom Ovbc':ianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebiteflov, Safarikovo namestie €. 7, Bratislava, 1ICO: 42 362 962 do konania, ako
vedlajSieho u€astnika na jej strane (odporkyne).

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 163/201v4-166 zo dfia 1.10.2015 pripustil vstup Obgianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie €. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962
do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k zalobnému
navrhu poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., ktoré dovoluje banke postupit jej
pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok: a/ aby bol klient ohfadom tejto pohladavky
v omeskani aspof 90 dni, b/ aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie
su splnené, pohladavka banky nie je postupitelnd, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢.
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (jej postupenie je zakazané), potom jej postupenie
je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore so zakonom, a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢.
zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, vodi diznikovi. Nepreukazanie
uvedenych predpokladov ma za nasledok, Ze navrhovatel ako postupnik nie je aktivne legitimovanym
subjektom v konani. Za d6kaz splnenia, pritom nemozno povaZovat jednostranne vyhlasenie postupcu
o ich splneni, uvedené v €&l. 4.2. pism. d/ Zmluvy o postupeni pohfadavky.

V pisomnom podani zo dfia 29.1.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
jeho pravny predchodca umoznil odporkyni €erpanie penaznych prostriedkov na beZznom uéte vo forme
povoleného prec€erpania, ako doplnkovy produkt banky vo vySke 165,97.- eur. Suma 269,95.- eur
predstavuje debetny stav na ucte odporkyne, t. j. vy8ku Cerpanej a nesplatenej sumy. Po zastaveni
povoleného &erpania, jeho pravny predchodca debetny zostatok na ucte odporkyne v celkovej sume:
- 269,95.- eur technicky preuctoval na debetny ucet &.: XXXXXXXXXX/XXXX. Poukéazal na vypis z
uvedeného Uc¢tu, na ktorom nie su evidované Ziadne kreditné obraty zo strany odporkyne. Suma
269,95.- eur pozostava z: Uverovej istiny 165,97 .- eur, ktora predstavuje poskytnuté a Eerpané povolené
preCerpanie, a zo sumy 103,68.- eur, ktord predstavuje Cerpané penazné prostriedky nad ramec
povolenej sumy. Predmetom konania nie je narok o zaplatenie sumy 44,85.- eur, a ani sumy 0,12.- eur,
ktoré su v identifikacii pohfadavky oznacené ako uroky a poplatky.

V pisomnom podani zo dfia 15.6.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
je aktivne legitimovanym subjektom v konani, ¢o preukazoval Zmluvou o postupeni pohladavky s jej
identifikaciou a tieZ vyzvou jeho pravneho predchodcu adresovanou dfia 22.11.2010 odporkyni. Podla
jeho nazoru, v3ak ucelom § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. je prelomenie bankového tajomstva a nie
obmedzenie moznosti postupit bankovu pohladavku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby, so Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty, s oznamenim o
postupeni pohladavky, so Specifikaciou odovzdanej pohlfadavky, s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, s
doru€enkami, s predZalobnou vyzvou na zaplatenie pohfadavky, s Obchodnymi podmienkami, s vypismi
z Uctu, s vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s., s vyzvou zo dfia 22.11.2010, so Zmluvou o postupeni
pohladavky, so Sadzobnikom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav :

Dra 18.3.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola na dobu neurg¢ita uzavreta
Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bankovych produktov, v kombinacii balika Exclusive: 1/ vedenie bezného u&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, 2/ poskytnutie elektronickych sluzieb k uétu, 3/ vydanie platobnej karty Maestro, 4/ poskytnutie
povoleného prec€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privathnym klientom a Mikro podnikatefom ué&innych od



1.7.2007. Dria 18.3.2008 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bola uzavretd Zmluva o vydani a
pouzivani platobnej karty. V zmluve je ako typ platobnej karty uvedené: Maestro €ip.

Podla Casti C: Povolené pre€erpanie ¢l. 9, bod 9.1., bod 9.3. prva €ast prvej vety Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a Mikro podnikatelom, u€innych od 1.7.2007 banka poskytne dlznikovi povolené precerpanie po
splneni podmienok uvedenych v bode 10.1. az do vysky povoleného pre€erpania. Banka je opravnena
kedykolvek pocas trvania povoleného pre€erpania jednostranne zmenit (zvySit alebo znizit) alebo
zastavit’ povolené precerpanie.

Z predloZeného vypisu z Uctu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela umoznil odporkyni Eerpanie
penaznych prostriedkov na beznom uéte vo forme povoleného precerpania, ako doplnkovy produkt
banky do vySky 165,97.- eur (polozka €. 62, €. 76, €. 99 ... vypisu). Povolené precerpanie jej umoznil
po splneni odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1. Uverovych podmienok, t. j. po preukéazani
jej bonity ako diznika, na zaklade vysky mesacnych kreditnych obratov na u&te a ich pravidelnosti, ako
aj vySky celkovych zavazkov diznika voéi veritefovi. V polozke €. 117 vypisu z U¢tu je uvedené, Ze dna
8.3.2011 doslo k uzavretiu zmluvy. Debetny zostatok na ucte odporkyne v celkovej sume: - 269,95.-
eur nasledne pravny predchodca navrhovatela preuctoval na debetny ucet €. 0374151487/0900 (&. 1.
75 spisu). Suma 269,95.- eur pozostava z: Uverovej istiny 165,97 .- eur, ktora predstavuje poskytnuté a
Cerpané povolené pre€erpanie, a zo sumy 103,68.- eur, ktora predstavuje Cerpané penazné prostriedky
nad rdmec povolenej sumy.

Dna 28.3.2013 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom bola uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky &. 0329/2013/CE, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze jej predmetom bola aj pohladavka proti odporkyni z nepovoleného pre€erpania vo vyske 314,92.- eur.

Dna 5.4.2013 postupca pisomne odporkyni oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky &.
0329/2013/CE zo dha 28.3.2013 pohladavku z nepovoleného precerpania vo vyske 314,92.- eur postupil
na spolo¢nost navrhovatela.

Dra 1.10.2013 navrhovatel pisomne odporkyni oznamil, Ze doSlo k vzniku nepovoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na ucte €. 0374151487/0900 v trvani viac ako 5 dni, a Ze tym nastal pripad
poruSenia v zmysle ¢l. 14, bod 14.1., pism. a/ Obchodnych podmienok a preto v zmysle ich ¢l. 8.4., psim.
al, v spojeni s ¢l. 14.2. ku driu 30.9.2013 vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky.

Z pisomného vyjadrenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 18.3.2015 a zo dfia 1.11.2015 vyplyva, Ze ako
banka poskytuje bankové produkty a sluzby na zaklade bankovej licencie udelenej Narodnou bankou
Slovenska. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o bankéach je povinna na svojej internetovej stranke a vo svojich
prevadzkovych priestoroch zrozumitelne informovat pisomnou formou o podmienkach na prijimanie
vkladov, poskytovanie uverov a vykonavanie vSetkych dalSich obchodov a o ich cenach. Pred uzavretim
zmluvy ma vzdy klient realnu moznost oboznamit sa s obsahom VSeobecnych obchodnych podmienok
ako aj Uverovych podmienok, za tymto uéelom mu je ponechany nim poZadovany dostatoéne dlhy &as.
Pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 0329/2013/CE odporkyfiu vyzvali na splnenie jej
zavazku vyzvou zo dha 22.11.2010. Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby
€. 373200363 zo dha 18.3.2008 bola vypoveda ku driu 7.3.2011.

Vyzvou zo dha 22.11.2010 pravny predchodca navrhovatela odporkyni oznamil, Ze so splacanim
predmetnej pohladavky je ku dfiu 31.10.2010 v omeskani, a to so sumou 229,98.- eur. Vyzval ju, aby
ju uhradila do 10 dni.

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 18.3.2008, zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu, tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu 18.3.2008, zmluvou o
beZznom uc&te sa zavazuje banka zriadit’ od ur&itej doby v urcitej mene ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.



Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 18.3.2008 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 18.3.2008 spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dna 18.3.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola na dobu neurg¢ita uzavreta
Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bankovych produktov, v kombinacii balika Exclusive: 1/ vedenie bezného uctu ¢. 0373200363/0900, 2/
poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu, 3/ vydanie platobnej karty Maestro, 4/ poskytnutie povoleného
preCerpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a Mikro podnikatelom uc€innych od 1.7.2007.

Ochrana spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel a
vyplyvajucim z nerovnovahy vyjedndvacej sily, z ekonomickej nerovnosti a neiumernosti zdrojov. | ten,
kto uzavrel Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej je
zriadenie bezného Uc&tu, poskytnutie povoleného pre€erpania, ma pravo na ochranu formou zakonnych
ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitefa.

V zmluvnom vztahu, zaloZenom Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby
zo dna 18.3.2008 na strane dodavatela vystupovala Slovenska sporitelfia, a.s., ktorej ¢innost' podla
vypisu z obchodného registra bola zamerana na poskytovanie bankovych, investi¢nych a inych sluZieb,
ktoré dodavala i fyzickym osobam. Odporkyria vystupovala ako fyzicka osoba, teda ako subjekt, ktory
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Ako spotrebitel nemala mozZnost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Predmetna zmluva je preto aj spotrebitelskou zmluvou, u ktorej je potrebné dodrziavat
vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmluv (§ 52 az § 54 Ob¢. zak.), ako aj osobitnd upravu uvedenu v
prisludnych ustanoveniach zmluvnych typov. Zakonom ustanovenych podmienok sa pritom odporkynha
ako spotrebitel nemdze vopred vzdat. V pripade, ak vzniknu pochybnosti plati priaznivejSi vyklad obsahu
zmluvy v prospech spotrebitela.

Podla § 1 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom ku diiu 18.3.2008, tento zakon upravuje
niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zadnikom bank so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahraniénych bank na uzemi
Slovenskej republiky na ucel regulacie a kontroly bank, poboc€iek zahrani€nych bank a inych subjektov
s cielom bezpecného fungovania bankového systému.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Vecna legitimécia vyjadruje postavenie éastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ug&astnik, ktory
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. UCastnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Podla dévodovej spravy k zakonu ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach: ,V ustanoveniach odsekov 1 az 7 sa
upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o zjednoduSenie zabezpelenia napravy
majetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku chyb pri vykonavani platobného a zuétovacieho styku. Méze ist
napriklad o majetkovu ujmu vzniknutd chybnym prevodom pefiaznych prostriedkov na nespravny ucet,
pripadne na spravy Udet, ale v nespravnej vyske. Dalej ide o Upravu moznosti, aby banky bez poru$enia
bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informécie o tych zavazkoch klientov, ktoré si
klienti bank a pobociek zahrani€nych bank riadne a v€as neplnia, a to na u¢ely vymahania splnenia tychto
zavazkov klientov. UmozZiiuje sa tiez, aby sa banky navzdjom informovali o neseriéznych klientoch, ¢o
mdze prispiet’ k predchadzaniu 8kodam, ktoré by im inak neseriézni klienti, najma neplatic¢i dlhov, mohli
spbsobit. V odseku 7 (v Ease uzavretia predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavok odsek 8) sa upravuje
moznost pouzit institat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Zakon tiez upravuje poskytovanie uhrady nakladov banke za to, Ze v niektorych
zakonom ur€enych pripadoch poda opravnenym osobam a organom spravu o svojom klientovi...".

Podla uvedenej dévodovej spravy, hlavnym acelom § 92 zak. €. 483/2001 Z. z. bolo teda nielen
prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit’ institut postupenia pohladavky banky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na postupenie pohladavky
postupcom, ktorym je banka sa preto okrem vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 524
Obcianskeho zakonnika vztahuje aj Specialna pravna Uprava, ktoru predstavuje zdkon o bankéach.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., totiz charakterizuju nasledovné aspekty: 1/ postupitelnost
bankovej pohladavky, 2/ predchadzajica pisomna vyzva klientovi, 3/ omeskanie klienta viac ako 90
kalendarnych dni, 4/ postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani, 5/ postupitelnost aj tretej
osobe, 6/ nevyZaduje sa suhlas klienta.

Z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba tu
Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu (porovnaj aj dévodovu spravu). Dia 22.11.2010
pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu, aby najneskdr do 10 dni uhradila pohladavku,
ktora ku diu 31.10.2010 predstavovala sumu 229,98.- eur. Ku dfiu 7.3.2011 zanikol vypovedou, ako
jednostrannym pravnym ukonom zavazkovy pravny vztah zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby. Slovenska sporiteffia, a.s., ako banka mohla postupit navrhovatelovi svoju
splatnu pohladavku, priCom omeSkanie odporkyne trvalo dihSie ako 90 kalendarnych dni. Zmluva o
postupeni pohfadavky &. 0329/2013/CE je platnym pravnym Ukonom. Sud pri rozhodovani vo veci
zohladnil ustanovenie aj Specialnej pravnej upravy a dospel k zaveru, Ze navrhovatel je aktivne
legitimovanym subjektom v konani.

Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, Slovenska sporitelfia, a.s. ku drfiu 7.3.2011 dala
odporkyni vypoved zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ¢o malo za
nasledok zanik tohto zavazkového pravneho vztahu.

Podra &l. 10, bod 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok u€innych ku driu 7.3.2011 (zverejnené na
internetovej stranke), pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v
tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy deri po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa vrati zasielka ako nedoru¢end. Pokial nie je dohodnuté inak, banka
zasiela podfa vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky.

Navrhovatel nepredloZil listinny dokaz o datume odoslania vypovede. Vzhladom na to, Ze pri datume
8.3.2011 vo vypise z UCtu je udaj uzavretie zmluvy, tak je mozné v kontexte s ¢l. 10, bod 10.3.
VSeobecnych obchodnych podmienok u€innych ku driu 7.3.2011, aj ku driu 8.3.2011 vyvodit, Ze vypoved
bola odoslana v nasledujuci defi po jej vyhotoveni, a Ze za doru€enu sa povazuje v treti def po jej
odoslani. V opaénom pripade, by pri datume 8.3.2011 pravny predchodca navrhovatela nerealizoval
Udaj: uzavretie zmluvy (porovnaj i nazor v s€asti obdobnej veci Okresného sudu PreSov &. k. 29C
387/2012 zo diia 30.10.2013 a Krajského sudu PreSov €. k. 2Co 23/2014 zo dha 24.9.2014). Faktom
je, Ze navrhovatel dia 1.10.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Tento spdsob ukon&enia



zmluvy je v8ak pravne neucinny, lebo predmetny zavazkovy pravny vztah zanikol v predchadzajicom
obdobi vypovedou.

Predmetna vec je, ako to uz bolo uvedené, aj o spotrebitel'skej zmluve. Je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je
dovodné aplikovat’ pravnu upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S ucinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. doslo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny
vztah, vratane premi€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitefa. Dualisticky systém
zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikacna prax sice
ukazuje, Ze aj takyto stav mdéze dlhodobo fungovat, avSak nie je Ziadny dévod na skonstatovanie, Ze
na plynutie ¢asu a jeho désledky, vratane premi€ania v spotrebitelskej zmluve ma dopadat’ pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢&islo 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie
Ustavného stdu SR &. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského studu Trengin gislo 6Co
233/2014).

Sud poukazuje aj na novelu Obcianskeho zakonnika, vykonanu zak. &. 102/2014 Z. z. v zneni zak.
€. 151/2014 Z. z., ktora v bode 1. v § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pripojila vetu: ,Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Tento bod citovaného zakona
nadobuda uginnost az od 1.4.2015, no i napriek tomu je sud toho nazoru, ze uz teraz dava odpoved na
zjednotenie sudnej praxe v otazke premi€ania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podla
Obchodného z&konnika aj pred uc€innostou tejto novely. Z dévodovej spravy v zak. €. 102/2014 Z. z.
vyplyva, Ze ,na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy sa pouziju
ustanovenia Obdianskeho zdkonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Zze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit' aj pre tzv. absolutne
obchody. Ak sa uzavrie spotrebitefska zmluva podla Obchodného zdkonnika, kedze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik.“ Z uvedeného vyplyva, Ze na premli&aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obc&ianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu. A takto podla Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aj v prejednavanej veci posudzovat
otazku preml&ania, lebo aj ked medzi u€astnikmi bola uzavreta Zmluva o poskytnuti balika produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov, v kombinacii balika Exclusive: 1/
vedenie bezného uctu €. 0373200363/0900, 2/ poskytnutie elektronickych sluzieb k u&tu, 3/ vydanie
platobnej karty Maestro, 4/ poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach, iSlo o spotrebitelskd zmluvu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi¢ania naroku navrhovatefa. Sucasne i
sud ex offo posudzoval, &i narok nie je preml€any a zaoberal sa i splatnostou dlhu odporkyne, z titulu
precerpanych uverovych prostriedkov.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml&ania.

Zakonom €. 102/2014 Z. z., ako bod 11., €l. VIII. bol do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitela v pravnych vztahoch.
Tento zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voc&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla nazoru stdu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela normuje predovdetkym a najma o
procesnej &innosti organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml¢anie vo vyzname prekazky Zalovatelnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava. To,
Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovefi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZim pre tato situéciu plati, podfa ndzoru sudu, pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Narok navrhovatela uplatneny proti odporkyni je v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v celkom
rozsahu premi€any. Pravo sa mohlo po prvy raz vykonat (objektivne vymedzeny zaciatok) dria 8.3.2011.
Navrhovatel v8ak uplatnil svoj narok voci odporkyni na sude dfia 13.6.2014, t. j. po viac ako 3 rokoch.
Pokial je premlana istina, tak su preml&ané aj uroky z omeskania. Preto sud navrh ako neopodstatneny
zamietol.

Odporkynia a vedfajsi u€astnik na jej strane, v konani vystupuji samostatne.
Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Povinnost hradit’ trovy konania nezahffia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na u¢elné
uplathovanie alebo branenie prava, teda sud neméze ulozit’ i€astnikovi konania povinnost nahradit také
trovy, ktoré druhy u&astnik (vedlajsi ucastnik) vynaloZzil zbytocne.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze sigastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho uCastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vydcislil v podani zo dra 28.1.2015.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil diia 23.9.2014, predlozil vSeobecnu
plnd moc jeho pravneho zastupcu a poziadal o doru€enie Zalobného navrhu s prilohami, ktory mu aj
bol doru€eny dnia 20.1.2015. Dha 28.1.2015 sa k Zalobnému navrhu vyjadril pisomne. K naplneniu
materialnej stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“ doslo po tom, o bol pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u&astnika doru€eny navrh s prilohami, s ktorymi a oboznamil. Potom predlozil pisomné
vyjadrenie k navrhu a vyg¢islil vysku trov pravneho zastupenia. K vykonaniu ukonu ,prevzatie a priprava
zastupenia“ doslo a tarifnd odmena za tento ukon predstavuje 23,24.- eur (vypocitané z tarifnej hodnoty
269,95.- eur) plus 8,04.- eur reZijny pausal. TaktieZ nemozno len pre podobnost’ s inymi podaniami
vedlajSieho ucastnika v inych konaniach nepriznat mu nahradu trov pravneho zastupenia za podanie
na sud vo vyske 23,24 .- eur a 8,04.- eur rezijny pausal. Navrhovatel uzatvaral typovo rovnaké zmluvy,
ktoré nasledne Zaloval Zalobami ,formularového typu®, v ktorych sa jeho pravna argumentacia v zasade
nemenila, ¢o je sudu zname z jeho uradnej ¢innosti. Je preto logické prijat zaver o tom, Ze v pripade
takychto sudnych konani budu aj vyjadrenia a pravna argumentacia vedlajSieho u&astnika typovo
podobna. Trovy, ktoré vedlajsi u€astnik vynalozil, boli u€elne vynaloZzené, nakolko viedli k zamietnutiu
navrhu v €asti, v ktorej vstupil do konania. Vedlajsi uastnik, ako ob&ianske zdruZenie ma pritom pravo v



sudnom konani proti dodavatelom vystupovat na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Pokial je pripustné,
aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny, mbze aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si zvolit
pravneho zastupcu, ktory méa nasledne pravo na nahradu trov konania, pokial tu nie su iné okolnosti,
ktoré v8ak v prejednavanej veci zistené neboli. Celkové trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne predstavuju sumu 62,56.- eur (23,24.- eur plus 8,04.- eur plus 23,24.- eur plus
8,04.- eur).

Odporkyni v konani trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



