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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 47 150 513, pravne zastUpeného
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, 1ICO 36 862 711 proti odporcovi Z. L.,
Statnemu obCanovi SR, nar. XX.XX.XXXX, nap. bytom X. nad O., T. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnickou W.. F. O., zamestnankyrnou Krajského sudu v G., za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipenym JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 307,97 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 307,97 € s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 68,60 € od 04.03.2011 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 236,59 € od 04.04.2011 do zaplatenia,
9,25 % ro¢ne zo sumy 2,78 € od 04.05.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom
sudnom poplatku 18,- € a v trovach pravneho zastipenia 39,53 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 03.03.2014 proti odporcovi domaha zaplatenia sumy
307,97 € s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 68,60 € od 04.03.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 236,59 € od 04.04.2011 do zaplatenia a 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,78 € od 04.05.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO 35 763 469 ako postupca uzavrela s navrhovatefom ako postupnikom dfia 24.06.2013
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok voc&i odporcovi.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktore;j
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiry €. XXXXXXXXXX.
splatnu dfia 03.03.2011 na sumu 68,60 €, €. XXXXXXXXXX splatnu dia 03.04.2011 na sumu 236,59
€ a €. XXXXXXXXXX splatnu dria 03.05.2011 na sumu 2,78 €. Odporca uvedené sumy neuhradil.
Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak.
dostal do omeskania a navrhovatel ma narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy za kazdy
defi omeskania azZ do jej zaplatenia.

Sud vo veci diia 14.05.2014 vydal platobny rozkaz &.k. 12Ro/105/2014-16, ktorym navrhu vyhovel.
PretoZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k.



27C/191/2014-33 zo dina 15.01.2015 zrusil a uznesenim ¢€.k. 27C/191/2014-32 zo diha 15.01.2015 podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovni¢ku.

Odporca ani jeho opatrovni¢ka sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Dha 19.09.2014 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory sa k veci pisomne
nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni's §372ua §200ea
ods. 1 O.s.p., pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené
na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia boli u€astnikom zaslané postou. Sud vychadzal z navrhu,
zmluvy o pripojeni zo dna 26.01.2011, identifikacnych udajov u€astnika, faktdr €. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o pripojeni zo dfia 26.01.2011 sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby, a to aktivovat a poskytovat
odporcovi program sluzieb Relax 50 a odporca sa zaviazal platit cenu za poskytovanie sluzieb.

Odporca nezaplatil faktary, ktorymi mu pravny predchodca navrhovatela vyuétoval poskytnuté sluzby, a
to: & XXXXXXXXXX splatnu dfia 03.03.2011 na sumu 68,60 €, €. XXXXXXXXXX splatnu
dfia 03.04.2011 na sumu 236,59 € a €. XXXXXXXXXX splatnu dra 03.05.2011 na sumu 2,78 €.

Pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku vo€i odporcovi na navrhovatela zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 24.06.2013.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov u¢€innych ku driu uzavretia zmluvy
o pripojeni 26.01.2011:

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podfa § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach“) zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdgiansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vySke 1 % a od 13.04.2011 do 12.07.2011 vo vyske 1,25 %.

Zmluva o pripojeni je zmluva uzavreta podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, pricom podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
sa povazuje za zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa tohto zédkona. Zmluva ma sucasne
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Je nepochybné, Ze
pravny predchodca navrhovatela v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, pricom podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Sud vychadzal i z pravneho
nazoru, vysloveného Najvy8Sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011,
publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona &. 195/2000 Z.z. a od
31. decembra 2003 v § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou,
i ked' v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitefska zmluva. Zmluvu o pripojeni
(§ 43 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o uplatnenu cenu za poskytnuté sluzby, sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom uzatvoril podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu
o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie verejnych sluZieb. Na zklade predmetnej zmluvy
v spojeni s dodatkom sa predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi zabezpecit' sluzby uréené v
zmluve a odporca riadne a v&as platit cenu za tieto sluzby. Pravny predchodca navrhovatela v rdmci
predmetného pravneho vztahu vyuétoval faktirou &. XXXXXXXXXX splatnu dfa 03.03.2011 na sumu
68,60 €, €. XXXXXXXXXX splatnu dniia 03.04.2011 na sumu 236,59 € a €. XXXXXXXXXX
splatnu dia 03.05.2011 na sumu 2,78 € odporcovi cenu za poskytnuté sluzby spolu v sume 307,97 €,
ktoré odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, &im porusil svoju povinnost' vyplyvajdcu zo zmluvy o
pripojeni ako i zo zakona €. 610/2003 Z.z., a preto ho sud podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni vzniknuta do
31.10.2011 sa povaZzuje za zmluvu podla tohto zakona (§ 78 ods. 9 zdkona &. 351/2011 Z.z.) zaviazal
na jej zaplatenie.



KedZe odporca dobrovolne a v€as nesplnil dlh, dostal sa s plnenim dlZznej sumy do ome$kania, a to
odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury. Navrhovatefovi potom podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zadkonnika v zneni u¢innom do
31.01.2013 patri urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 68,60 € od 04.03.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo
sumy 236,59 € od 04.04.2011 do zaplatenia, 9,25 % rone zo sumy 2,78 € od 04.05.2011 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani plne UspeSny a patrila by mu plna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom
sudnom poplatku 18,- € a v trovach pravneho zastupenia 129,07 € podla vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 2 ukony pravnej
sluzby a 24,90 €, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky) a podanie
navrhu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky), 2 ukony pravnej sluzby & 12,45 € (1/2-ca tarifnej odmeny
podla (§ 13a ods. 2 pism. b/, § 13a ods. 5 cit. vyhladky) za namietku vstupu vedlajSieho ucastnik a
odvolanie proti uzneseniu €.k. 27C/191/2014-40 zo diia 02.06.2015, 2 x ndhrada vydavkov na miestne
telekomunikagné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vyske 8,04 €, 2 X
8,39 € a DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky) 21,51 €. Takto uplatnené trovy navrhovatela v3ak povazoval
sud za neprimerané vocCi pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich ndhradu v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. znizZil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku 18,- € a v trovach pravneho zastupenia v hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske
24,90 €, 1 x rezijny pausal 8,04 € a DPH 6,59 €, spolu suma trov pravneho zastupenia 39,53 €. Trovy
pravneho zastupenia sa sudu javili ako neprimerané jednak vzhladom na vysku pohfadavky a jednak z
dévodu, Ze iSlo o Zalobu, ktori navrhovatel podava vo viacerych pripadoch. Zalobny navrh, namietka
vstupu vedlajSieho ugastnika i odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 27C/191/2014-40 zo dfia 02.06.2015 boli
vo forme vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili u€astnici a vy8ka pohladavky.
V danej veci ide o hromadné uplathovanie pohladavky nizkej hodnoty, &im bola dana i nizka pravna
Zlozitost' a €asova naroCnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Celkom bez povSimnutia okrem
toho nebolo mozno ponechat ani to, Ze pravo u€astnika na odborné pravne zastupenie (advokatom)
sice zasadne nemozno upierat nikomu, na druhej strane v3ak u pravnickych oséb vykonavajucich
podnikatel'sku €innost vo vacsom rozsahu, nemozno nevidiet' aj ponukajucu sa (a podla vSetkého
zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpecenia si nevyhnutného pravneho servisu z vlastnych zdrojov
(pomocou na to povolaného zamestnanca, ¢i viacerych zamestnancov). Tieto skuto€nosti sud povazoval
za okolnosti odévodriujuce primerané zniZenie nahrady trov konania navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Odporcu sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk zéastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



